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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: 1. S., zastoupena
Mgr. Petrem Kiizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha
2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. MPSV-2019/164633-923, sp. zn.
SZ/MPSV-2019/164433-923, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. 18 Ad 32/2019 — 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi Mgr. Petru Kiizakovi, MBA, LL.M.,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.146 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu ve lhaté¢ 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 24. 4. 2019 Zadost o davku péstounské péce — odménu péstouna
u Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé (ddle jen ,,spravni orgin I. stupné®), nebot’
je péstounkou svych dvou nezletilych vnoucat Sebastiana a Vanesy. V ramci posouzeni zadosti
si spravni organ L. stupné ve smyslu § 47j odst. 3 zikona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané deti (dale jen ,,zakon o SPOD®), vyzadal vyjadfeni Magistratu mésta Ostravy, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen ,,OSPOD®). OSPOD neshledal péci zalobkyné o jeji
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vnoucata jako zfetele hodnou pro pfiznani odmény péstouna. Spravni organ I. stupné s odkazem
na vyjadfeni OSPOD zadost zalobkyné zamitl.

(2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které zalovany
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dle zalovaného jsou potfeby déti
dostatecné zajistény piispévky na uhradu potieb ditéte (ve vysi 11.010 K¢ mésicné za obé déti)
a pridavky na dit¢ (ve vysi 1.110 K¢ mésicné za obé déti). Dodal, ze Zalobkyné nadto pobira
piispévek na bydleni (7.045 mésicné za obdobi duben az cerven 2019), pfispévek na zivobyti (401
K¢ mésicne) a doplatek na bydleni (1.901 K¢ mésicné). Byl ji pfiznan ptispévek pfi prevzeti ditéte
(ve vysi 17.000 K¢ za obé déti) a tato davka ji byla vyplacena v kvétnu 2019. Pievzetim déti
do péstounské péce pritom nedoslo ke zvyseni nakladi domacnosti, nebot’ jiz pfedtim byly déti
zalobkyni svéfeny do péce a vyzivy. Podle zalovaného nelze piipad shledat jako hodny zvlastniho
zfetele ani z davodu zdravotntho stavu déti a blizictho se nastupu vnuka do skoly, nebot’
piispévek na uhradu potieb ditéte se zvysuje v zavislosti na véku ditéte.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Ztotoznil se s zalovanym, Ze se nejedna o pifpad hodny
zvlastniho zfetele. Socidlni situaci zalobkyné nelze hodnotit tak, ze by dusledek svéreni deti
do péstounské péce mél za nasledek podstatné snizeni zivotni drovné. Zdravotni stav nezletilych
déti nevyzaduje podstatn¢ zvysené naklady — zalobkyné dosud vynalozila pouze 300 K¢
za dychaci pfistroj pro S.. Nejedna se o pozivatelku starobniho ¢i invalidntho dichodu jako
jediného zdroje pifjmu, zalobkyné je pracovné schopna, je evidovana u spravniho organu
I. stupné v seznamu uchazect o zaméstnani.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Krajsky
soud dle ni porusil zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai
fad (dale jen ,,s. 1.%), a z napadeného rozsudku neni rovnéz zfejmé, z jakych dvah soud vychazel
pfi napliovani zasady volného hodnoceni diukazu.

[5] Vyzivovaci povinnost, pokud ji nejsou schopni plnit sami rodice, prechazi na vzdalenéjsi
piibuzné pouze tehdy, pokud rodice svou povinnost neplni z objektivnich davodu. Rodice V. a S.
neplati vyzivné, nebot’ matka je ve vykonu vazby a otec je zavisly na drogach. Nejedna se tedy o
objektivni davody. Stézovatelka ma tedy za to, ze vyzivovaci povinnost ke svym vnoucatim na ni
nepfesla.

[6] Stézovatelka pobira ruzné socialni davky celkem ve vysi 14.422 K¢. Nemuze se nechat
zamestnat, nebot’ se stara o ctyfi déti (kromé vnoucat jest¢ o dvé vlastni déti) a s péci
o n¢ ji nema kdo pomoci. Jeji zivotn{ uroven se péstounskou péci zhorsila a nastupem nezletilych
do skoly se naklady na jejich vychovu a vyzivu podstatné zvysi, coz vsak soud opomnél zohlednit.

[7] Dale ma stézovatelka za to, ze soud podcenil pfezkum vykladu pojmu ,,pfipad hodny
zvlastnfho zfetele®. Nevychazel ze viech okolnosti jejtho piipadu, ale jen z pfehledu jejich pffjma
a z vyjadfeni OSPOD. Nadto tvrdi, Zze vyjadfeni OSPOD nema zavaznou pravni povahu
a rozhodovani o odméné péstouna nesmi vychazet pouze z néj (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. 3 Ad 8/2013-35).

[8] Spravni organy rovnéz pochybily, nebot’ pii interpretaci neurcitého pojmu ,,pfipad hodny
zvlastntho zfetele® nepostupovaly v souladu s pravidly vykladu neurcitych pravnich pojmu, ktera
formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73.
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[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek je zakonny
a pfezkoumatelny. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

I11. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustni. Poté soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[11]  Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[12]  StéZovatelka napada rozsudek krajského soudu z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. pro vady fizen{ pfed spravnim organem, které uplatnovala v zalob¢ a pro které mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusit. Tvrdi, Ze Zalovany nespravné posoudil, zda je jeji piipad hodny
zvlastniho zfetele, coz by zakladalo divod pro pfiznani odmény péstouna jako jedné z davek
péstounské péce. Krajsky soud pak pochybil, pokud hodnoceni Zzalovaného pievzal
a nedostate¢né pfezkoumal.

[13]  Podle § 47j odst. 3 zakona o SPOD odména péstouna podle odstavce 1 pism. a) a b) [pozn. NSS:
je-li pecovano o jedno nebo dvé déti] ndlegi osobé pelujici nebo osobé v evidenci, kterd je rodicem nebo
prarodicem otce nebo matky svéteného ditéte, pouze v pripadech hodnych vldstnibo retele, zejména s obledem
na socidlni a majetkové poméry osoby pelujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s piiblédnutim
ke zdravotnimu stavn ditéte. Pro sicely rozhodnuti o priznani odmény péstouna je krajskd poboika Utadu price
povinna si vyZddat vyjddrens prislusného obecniho siradu obce s rozsivenou prisobnosti.

[14]  Zakonna koncepce vychazi z pfedpokladu odvozené vyzivovaci povinnosti prarodica
[§ 910 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zidkonik (dale jen ,,OZ)]. V situacich, ve kterych
nemohou zajistit osobni péci o dité jeho rodice, a dité¢ je z tohoto divodu svéfeno do péstounské
péce prarodice nebo prarodicl, plni prarodice vykonem péstounské péce zaroven i svou
vyzivovaci povinnost k ditéti, coz naopak neplati pro zadné jiné péstouny zajist’ujici péci o dite
véetné péstount z fad pifbuznych v linii pobo¢né. Vzhledem k tomu je opodstatnéné ustanoveni
jiného rezimu odménovani za vykon péstounské péce u péstount — prarodice a zakotveni
fakultativniho naroku prarodice na odménu za vykon péstounské péce (totozné viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2019, ¢.j. 17 Ad 6/2019-27).

[15]  Pii posuzovani naplnéni pojmu ,,pfipad hodny zvlastniho zfetele® se tedy neposuzuje,
zda vyzivovaci povinnost na prarodice presla ¢i nikoli. Zakonna koncepce odménovani prarodica
— péstount z tohoto pfedpokladu jiz vychazi a stoji na ném. Neni proto povinnosti spravnich
organu rozhodujicich o pfiznani odmény péstouna posuzovat, zda rodice neplni svou vyzivovaci
povinnost z objektivnich davodu ¢i nikoli, a zda tedy vyzivovaci povinnost na prarodice pfesla
¢i nepfiesla, jak se domniva stézovatelka.

[16]  Zakonodarce pfijatou upravou minil odménu péstouna prarodici zamérné stanovit jako
fakultativni narok, a to za situace zvlastniho zfetele hodného. Vyklad tohoto ustanoveni
s neurcitym pravnim pojmem pak nalezi spravnimu organu a spravnim soudum pfi pfezkumu
spravnich rozhodnuti (k vykladu neurcitého pravniho pojmu a rozsahu jeho pfezkumu
ze strany spravnich soudu viz napfiklad usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j.
8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).
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[17]  Vyklad neurcitétho pravntho pojmu  piipad hodny zwlastniho zretele a jeho aplikace
v rozhodovani o odméné péstouna musi v kazdé individualni véci zohlednit odvozenou
vyzivovaci povinnost prarodicu, zabranit pfipadnému zneuzivani davky a zaroven pfedejit situaci,
kdy by nedostatek finanénich prostfedkt negativné ovlivnil péci o dit¢ (k tomu Rogalewiczova,
R., Cileckova, K., Kapitan, Z., Dolezal, M. a kol. Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 495 — 499).

[18]  Nezbytnym podkladem pro rozhodnuti krajské pobocky Utadu price ve véci piiznani
odmény péstouna je vyjadieni piislusného OSPOD, bez néjz nemuze krajska pobocka Utadu
prace o zadosti zasadné rozhodnout. Prave tento organ socialné-pravni ochrany déti by totiz mél
mit nejvice informaci, jak ze spisové dokumentace, tak z navstév ditéte a pecujici osoby v misté
jejich bydlisté (rovnéz viz Rogalewiczova, R. a spol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti.
Komentar).

[19]  Podle § 50 odst. 1 a odst. 4 s. f. mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti geména navrby
ticastikd, diikazy, skuteinosti gndmé spravnimn organu 3 diredni lnnosti, podklady od jinych sprivnich
otgdny nebo orgini vefejné moci (zduraznéni doplnéno), jakos i skuteinosti obecné zndmé. Pokud
gdkon nestanovi, Se néktery podklad je pro sprivni organ dvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
diikazy, podle své sivahy. Pritom peclivé priblizi ke vSemmu, co vyslo v 17zent najevo, vietné tobo, co nvedli ricastnici.

[20]  Podle § 3 s. t. nevyphjvi-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl 3jistén stav véc,
0 némg nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho iikonn s pogadavky
uvedenymi v § 2 5. 1 (zasada materialni pravdy).

[21]  Stézovatelka ma pravdu v tom, ze vyjadfeni OSPOD skute¢né nebylo pro spravni organ
I. stupné ani zalovaného zavazné (ostatné nic takového ani spravni organy netvrdily). Zakon totiz
ani nestanovi, ze je pro spravni organy zavazné. Zalovany i spravni organ 1. stupné maji vyjadfeni
hodnotit v souladu s § 50 odst. 4 s. f. jako jeden z podkladd pro vydani rozhodnuti a peclivé
piihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, coz mu ostatn¢ uklada 1 § 47j odst. 3 zakona o SPOD
(obdobné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. 3 Ad 8/2013-35).

[22]  Pokud vyjadfeni OSPOD obsahuje pouze obecné konstatovani, ze pfipad Zadatele neni
hodny zvlastntho zfetele, mély by si spravni organy rozhodujici o odméné péstouna
pro své rozhodovani do spisové dokumentace pofidit dalsi doklady. V opacném piipadé totiz
porusi zasadu materidlni pravdy - nezjisti skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Své rozhodnut{ musi také nalezit¢ odavodnit.

[23]  Spravni organ I. stupné tak neucinil a ve svém rozhodovani vychazel vyhradné
ze stanoviska OSPOD, &mz porusil zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 s. f. Zalovany
vsak toto pochybeni spravntho organu I. stupné napravil. Pro hodnoceni socialnich
a majetkovych poméra stézovatelky si obstaral podklady jednak ze své vlastni rozhodovaci
¢innosti a dale od Exekutorského ufadu Jesenik. Z nich mj. zjistil, Ze vySe pfispévka na dhradu
potieb ditéte a pfidavka na déti dosahuje v souctu vyse 12.120 K¢ mésicné, coz povazoval
za dostatecné na pokryti nakladi péce o dveé déti. Zjistil také (a v rozhodnuti uvedl),
ze stézovatelce byl pfiznan pfispévek pfi pfevzeti ditéte ve vysi 17.000 K¢ za obé déti jako dalsi
z druht davek péstounské péce (vyplacen ji byl tfi mésice pred vydanim rozhodnuti Zalovaného).
Stézovatelka je nadto pifjemcem davek pomoci v hmotné nouzi (v souctu ve vysi 2.302 K¢
mésicné) a statni socidlni podpory (stézovatelka pobirala pfispévek na bydleni ve vysi 7.045 K¢
mésicné). Jeji pifjem v porovnani s tvrzenymi vydaji na bydleni (9.800 K¢) povazoval zalovany
za dostatecny. Neshledal tedy, Ze by nepfiznanim odmény péstouna mohlo dojit ke snizeni
zivotni urovné obou détl. Dostatecné se zabyval rovnéz zdravotnim stavem obou déti.
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[24]  Zalovany se vyjadiil i k dal§im skute¢nostem, které stézovatelka v odvolani (stejné jako
posléze v zalobé a kasacni stiznosti) oznacila za divody, proc je jeji pfipad hodny zvlastniho
zfetele. Jak spravné uvedl Zalovany, narast vydaja spojeny s budoucim nastupem vnuka do skoly
je kompenzovan navySenim pfispévku na thradu potfeb ditéte, které vyplyva piimo ze zakona.
K této kompenzaci neslouz{ pfiznani odmény péstouna.

[25] Kasacéni soud proto uzavira, ze zalovany pfi posouzeni, zda pfipad stézovatelky
je pifipadem zvlastniho zfetele hodnym, piihlédl jak k zakonnym kritériim, tedy socialni
a majetkové situaci sté¢zovatelky a ke zdravotnimu stavu ji svéfenych vnoucat, tak se vyporadal
se vSemi namitanymi skutecnostmi, ze kterych sama stézovatelka dovozovala, ze jeji piipad
je hodnym zvlastniho zfetele. Nepochybil ani krajsky soud, ktery se s hodnocenim Zalovaného
ztotoznil. Podle nazoru kasac¢niho soudu skutecné neni dana zadna okolnost, ktera by pfiznani
odmény péstouna odavodnovala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1
s. f.s.

<

[27]  Vyroky o nahradé naklada fizeni se opirai o §60 odst.1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovany nema pravo na nahradu nakladé fizeni podle § 60
odst. 2's. 1. s.

[28]  Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 1 Ads 123/2020-23,
stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokata Mgr. Petra Ki{zaka, MBA, LL.M.
Ustanovenému zastupci soud pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 2.000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni
s§7 bodem 3. a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a dale pausalni
nahradu hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby ve vysi celkem 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkove tedy 2.600 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil o 546 K¢ piipadajici na dan
z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce DPH povinen odvést (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Castka v celkové vysi 3.146 K¢ bude vyplacena z uétu Nejvysitho spravniho soudu ve Ihaté
30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné¢ dne 16. prosince 2020

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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