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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: ENTERCOM, s.r. o.
(dfive Drilling - Polishing, s. . 0.), Donatellova 2003/6, Strasnice, Praha 10, zast. JUDr. Filipem
Mochnicem, Herspicka 813/5, Btno, proti zalovanému: Odvolaci  finan¢ni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného zedne 25.6.2018,
¢j. 29007/18/5300-21441-711676, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020, ¢j. 9 Af 25/2018-33,

takto:
1. Kasac¢ni stizhost se zamita.
1I. Zédn;’r z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

II.
[1] Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,sprivce dané®) rozhodnutim ze dne
21.11. 2017 podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,

a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zamitl zadost zalobkyné o registraci
k DPH ze dne 14. 9. 2017.

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018 zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
spravce dané a toto rozhodnutf potvrdil.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud ve shodé s finanénimi organy dovodil,
ze stézovatelka neprokazala dosazeni tvrzeného obratu na zakladé tvrzené ekonomické ¢innosti,
jakoz 1 to, ze registrace st¢zovatelky k DPH by mohla byt zneuzZita pro podvodné ucely.

ITI. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyneé (,,st¢zovatelka®) kasacni stiznost.



10 Afs 123/2020

[5] Stézovatelka namitla, Ze se méstsky soud nevyporfadal se véemi zalobnimi namitkami
ajeho rozsudek je nepfezkoumatelny. Zalobni namitky, které méstsky soud vypotadal,
pak posoudil nespravné. Dale namitala, Ze splnila podminky pro registraci k DPH. Nesouhlasila
se zavérem zalovaného a méstského soudu, ze nedosahla deklarovaného obratu (resp. Ze nevyviji
ekonomickou cinnost) ajeji registrace k DPH by mohla byt zneuzita pro podvodné ucely.
Argumentaci financnich organa a méstského soudu povazuje za nespravnou. Podle stézovatelky
jsou pro danou véc nepodstatna izjisténi financnich organa stran povahy a prab¢hu danych
transakci (napf. zjisténi o personalni propojenosti stézovatelky a jejich obchodnich partnerd).
Podle stézovatelky mély financni organy na projednavanou véc aplikovat rozsudek NSS ze dne
20.7.2014, ¢j. 8 Afs 59/2013-33. Rozhodnuti finanénich organd a méstského soudu povazuje
stézovatelka za diskriminacni a narusujici pravni jistotu nejen jeji, aleijejich obchodnich
partnera. Stézovatelce dale neni zfejmé, jak by méla po vydani rozhodnuti finan¢nich organu
postupovat a jaké maji tato rozhodnuti pro ni dusledky. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana
davodné, je nespravny také vyrok napadeného rozsudku o nakladech fizeni.

[6] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.
[7] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkédzal zejména na odivodnéni svého

rozhodnuti a napadeného rozsudku, jakoz i na své vyjadfeni k zalobe.
[8] Zalovany navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost neni dvodna.

[10]  Uvodem je nutné uvést, Ze v obdobné véci, kterd se tykala spole¢nosti Rapid Drilling,
s. r. 0. (jednatelem této spolecnosti 1 nynéjsi stézovatelky byl Mgr. Oleg Beznosik) rozhodoval
meéstsky  soud rozsudkem ze dne 18.12.2019, ¢j. 14 Af7/2018-37. Kasacni stiznost
proti rozsudku méstského soudu ve véci sp. zn. 14 Af 7/2018, kterd je doslova kopii kasacni
stiznosti v nyni projednavané véci, pak zamitl NSS rozsudkem zedne 26.1.2022,
¢j. 2 Afs 12/2020-31. S ohledem na totoznost véci NSS i v nyni projednavané véci zavéry tohoto
rozsudku pfebira, nebot’ neshledal davod, pro ktery by se od nich mohl odchylit. Pro uplnost
NSS dodava, ze se obdobnou véci zabyval jiz difve téz vrozsudku zedne 3.12.2020,
¢j. 7 Afs 137/2020-21.

III.  a) Neprezkonmatelnost

[11]  NSS nejprve konstatuje, ze rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny.
Z napadeného rozsudku je zjevné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazoval pravni zavéry
Ucastnikl fizeni za nespravné azjakych divodi povazoval argumentaci ucastniki fizeni
za nedivodnou (viz napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky
NSS ze dne 4. 12.2003, &j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1.6.2005, ¢&j.2 Azs 391/2004-62, azedne 21.8.2008, ¢j.7 As28/2008-75). Rozsudek
méstského soudu je tedy fadné odtvodnén a je plné srozumitelny.
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III. b) Nesprdvné posouzent privni otigky a rozpor skutkové podstaty se spisy
[12]  Stézovatelka namitala, Ze podminky pro registraci k DPH splnila.

[13] K této namitce NSS nejprve konstatuje, ze stézovatel¢ina argumentace byla povétsinou
koncipovana obecné, resp. jako obecna polemika s argumentaci financ¢nich organi a méstského
soudu. Rizeni o kasacéni stiznosti je ovéem ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti v podstate¢ pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li kasac¢ni stiznost kuse
zdivodnéna, je tim pfedurcen nejen rozsah pfezkumné c¢innosti NSS, ale 1 obsah jeho rozsudku.
Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za sté¢zovatelku. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale piebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud
st¢zovatelka uplatnila obecnou namitku, muze seji ve stejném rozsahu zabyvat i NSS (srov.
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, a ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jakoz i rozhodnuti Ustavntho soudu, napf. ze dne
8. 3. 2016, sp. zn. IL. US 460/15). Optikou uvedeného posoudil NSS kasaéni namitky a shledal je
neduvodnymi.

[14]  Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH se plitcen: stane osoba povinnd k dani se sidlem v tuzemskn, jejis
obrat za nejyyse 12 bezprostredné predehdzeyicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicii presabne 1 000 000 K,
s vyjimbkon osoby, kiterd uskuteciiuje pouze plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané.

[15] Podle § 128 odst. 1 danového fadu sprdvce dané provéri iidaje wuvedené dariovym subjektens
v prihlasce k registraci nebo v oxndameni o méné registracnich didajii a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti
nebo diplnosti vyzve dartovy subjekt, aby ridaje vysvétlil, dologil, popripadé dopinil nebo meénil, a zarover stanovi
Lhiitn, v nig je dariovy subjekt povinen tak ucinit.

[16]  Vykladem citovanych ustanoveni se NSS jiz opakované¢ zabyval. Napf. v rozsudku ze dne
14. 3. 2018, ¢j. 7 Afs 76/2017-43, uved\, ze: ,,Dariové i3zent je postaveno na dsadé, e dariovy subjekt mai
Jednak povinnost daii priznat (bremeno tvrgeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno diikazni).
Dairiovy subjekt prokazuje podle § 92 odst. 3 dariového radu vSechny skutecnosti, které je povinen nvidet
v tddném dariovém tvrzent, dodateném dartovém tvrzent a dalsich podanich. Tato povinnost se vtabuje i na sidaje
uvedené darovym subjektem v piiblasce k registraci & DPH. Je tedy odpovédny za to, Fe jim predlogené diikazy
budon  prokazovat skutecnost, Ze jeho obrat za nevyse 12 bexprostiedné predehazejicich po sobé jdoucich
kalenddarnich mésicii presabl 1 000 000 Ké Prokazovdni této skuteinosti je nejen dlezitosti formdlni (predlogent
DPristusnych dariovych dokladsi), ale také zdlegitosti skutkovou (k uskutecnéni danitelnébo pinéni musi fakticky
dojit). Dariové 1izeni tedy neni alogeno na dsadé vysetrovaci, nybrg bremeno dikazni ve smysln procesni
odpovédnosti a prokdzdni jim tvrgenych skutecnosti spociva na stéZovateli. (obdobné viz rozsudek NSS
ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 9 Afs 216/2018-47).

[17]  Povinnost ov¢fit pravdivost udaju v piipadé registrace k DPH vyplyva 1z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU®). Napf. v rozsudku ze dne 14. 3. 2013,
C-527/11, Ablessio, SDEU uvedl, Ze clenské staty jsou ,povinny zaruit pravdivost apisi do registru
osob povinnych k dani za dicelem ajistént viadného fungovani systémn DPH. e tak véci piislusného vnitrostdatniho
orgdnu ovérit postavent osoby povinné k dani diive, neg ji pridéli identifikacni lislo pro sicely DPH. “ (obdobné
srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, C-273/11, Mecsek Gabona Kft, bod 63).

[18]  Financni organy tedy byly v této véci opravnény ovéfit udaje stézovatelkou uvedené
v pfihlasce k registraci. Ve shod¢ s méstskym soudem se NSS s finan¢nimi organy ztotoznuje
v tom, ze sté¢zovatelka neprokazala, ze skutecné dosahla ziakonem stanoveného obratu
rozhodného pro registraci k DPH, resp. ze vyvijela ekonomickou cinnost tykajici se plnéni, ktera
zahrnula do deklarovaného obratu (v pfihlasce k registraci tvrdila, Ze dosahla obratu ve vysi



10 Afs 123/2020

1023 477 K¢). NSS odkazuje zejména nastr. 2 az 3 rozhodnuti spravce dané astr. 3 az7
napadeného rozhodnuti, kde financ¢ni organy podrobné vysvétlily, z jakych ddvoda nemohla byt
provedena registrace stézovatelky k DPH. Podle zalovaného (jakoz i podle méstského soudu,
ktery sjeho argumentaci souhlasil) byl nalezen dostatek nepfimych dukazt nasveédcujicich,
ze vySe obratu nutna pro registraci k DPH byla vytvofena ucelové a deklarovanou obchodni
¢innost stézovatelka fakticky nevykonavala. Z pfedlozenych listin (vypisi z ucetni evidence,
vypist z acta atp.) nelze dovodit skutecné dosazeni tvrzeného obratu, resp. skutecny vykon
tvrzené ekonomické c¢innosti (za situace, kdy byly zjistény skutecnosti, které stézovatelcina tvrzeni
zpochybnovaly - viz dale). Méstsky soud pfiléhaveé konstatoval, ze stézovatelka v fizeni o prvni
ptihlasce pfilozila objednavkovy list ¢. 0854/1/2017 ze dne 12. 5. 2017 vystaveny na odbératele -
spole¢nost SINEW, s. r. 0. Totozny objednavkovy list, jen se zménou dodavatele, vsak pfedlozila
v registracnim fizeni také spolecnost Rapid Drilling, s. r. 0., kterd ma se stézovatelkou stejného
jednatele. Z Setfeni provedeného v registracnim fizeni se spolecnosti Rapid Drilling, s. r. o., dale
vyplynulo, Ze s ni spolecnost SINEW, s. r. 0., nikdy nespolupracovala. Byla to také pravé
spole¢nost Rapid Dirilling, s. r. 0., ktera v registracnim fizeni k prokazani tvrzeného obratu
dokladala danové doklady, které ji jako odbérateli vystavila sté¢zovatelka jako jeji dodavatel,
pficemz se spolecnost Rapid Drilling, s.r. 0., spolu sdal$imi personalné propojenymi
spole¢nostmi méla podilet na dosazeni stézovatelkou tvrzeného obratu. Nadto spravce dané
pfi mistnim Setfeni zjistil, ze jak v pfihlasce uvedené skutecné sidlo stézovatelky, tak sidlo
stezovatelky zapsané v obchodnim rejstitku, vykazuji znaky hromadné adresy. Spravce dané
téz analyzoval pohyby na bankovnim uctu stézovatelky (viz vypisy ziskané od banky v fizeni
o pfihlasce stézovatelky). Z vypisu z uctu vyplynulo, Zze pfevody prostfedkt jsou uskutecnovany
mezi personalné propojenymi subjekty, ato tak, Zeje naucet pfipsana castka personalné
propojenou spolecnosti nebo Mgr. B. a tyz den je dan piikaz k dhradé faktury, kterou vystavila
rovnéz personaln¢ propojena spolecnost, resp. je z uctu vybrana hotovost. Obdobny postup
pohybu na bankovnim uctu byl zjiStén iv registracnim fizeni s personalné propojenou
spole¢nosti Rapid Drilling, s. r. o. Dale bylo zjisténo, Zze se telefonni ¢islo uvedené v piihlasce
objevuje téz na webovych strankach nabizejicich prodej obchodnich korporaci ¢i pronajem
virtualnich sidel. Lze tedy pfisvédcit méstskému soudu, ze v kontextu vsech zjisténych
skute¢nosti popsanych téz v zalobou napadeném rozhodnuti, bylo mozné ucinit zavér,
ze stézovatelka neprokazala dosazeni tvrzeného obratu na zakladé tvrzené ekonomické ¢innosti,
jakoz 1 to, ze registrace st¢zovatelky k DPH by mohla byt pouzita podvodnym zpusobem.

[19]  Stézovatelka pfitom ani v fizeni o kasacni stiznosti konkrétné netvrdi, v ¢em jsou uvedené
zavéry zalovaného a méstského soudu nespravné. Stézovatelka v tomto ohledu zustava v roviné
obecnych tvrzeni. Nezpochybnuje zcela konkrétni argumentaci zalovaného a méstského soudu,
ktera ma podle nazoru NSS oporu v pravni upravé a judikatufe.

[20]  Na zakladé¢ vyse uvedeného nelze souhlasit se sté¢zovatelkou, ze na zakladé dané pfihlasky
mél spravce dané bez dalsiho provést registraci.

[21]  Poukaz stézovatelky narozsudek NSS ze dne 20.7.2014, ¢&j. 8 Afs 59/2013-33, neni
pfipadny. Nezabyval se identickou skutkovou a pravni situaci (nefesil otazku splnéni podminek
pro registraci k DPH, ale zabyval se otazkou pfiznani naroku na odpocet DPH danového
subjektu, jehoz dodavatel uvadél DPH na vystavenych dokladech, pfestoze nebyl k DPH
registrovan).

[22]  Postup financnich organt, ktery odpovida pravni dprave a judikatufe, nelze povazovat
ani za postup, ktery by narusoval pravni jistotu sté¢zovatelky ¢i jejich obchodnich partnerd, jak
tvrdila stéZzovatelka v kasacni stiznosti. Byla to stézovatelka, ktera byla povinna prokazat
na zakladé podané pfihlasky naplnéni podminek uvedenych v zakoné o DPH. Protoze seji to
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nepodafilo, musi nést nasledky stim spojené. Z obsahu spravnitho anisoudnfho spisu
ani nevyplyva, ze by postup finanénich organt ¢i méstského soudu vuci stézovatelce byl
diskriminac¢ni. NSS pfitom nezpochybnuje, ze pravni aprava nezapovida, aby nékolik obchodnich
spole¢nosti bylo provazano tymz spole¢nikem ¢ijednatelem, jakoz ani zakladani spolecnosti
se sidly na hromadnych adresach apod. StéZovatelka se vSak myli, pokud tvrdi, Ze registrace
k DPH nebyla provedena pouze na zakladé takovych skute¢nosti. Uvedena zjisténi (jakoz i dalsi
zjisténi o povaze a prubéhu danych transakei - viz vyse) zminily finanéni organy pouze podpurné.
Stézejni bylo to, ze stézovatelka neprokazala dosazeni tvrzeného obratu na zakladé tvrzené
ekonomické cinnosti a to, ze registrace stézovatelky k DPH by mohla byt zneuzita pro podvodné
ucely. Stézovatelka pfitom nekonkretizuje (a nedokladd), které obchodni spolecnosti byly
za identické skutkové a pravni situace registrovany k DPH, ¢imz mélo dojit, jak tvrdi
stezovatelka, kjeji diskriminaci. Z tohoto davodu NSS nemohl posoudit, zda sejedna
o opravnéné tvrzeni. Splnéni podminek pro registraci je tfeba zkoumat individualné
a s pfihlédnutim ke véem zjisténym skutecnostem. Je to pfitom danovy subjekt, kdo ma prokazat
splnéni téchto podminek (viz shora citovanou pravn{ tpravu a judikaturu). Zalovany ani méstsky
soud se nevyjadfili v tom smyslu, Ze by se st¢zovatelka ¢ijeji obchodni partnefi dopousteli
podvodného jednani. Takové explicitni tvrzeni se v rozhodnuti Zalovaného ¢iv rozsudku
méstského soudu nenachazi. Zalovany se pfitom fadné vyjadfil ik dotazu stézovatelky, jaké
ma rozhodnutf spravce dan¢ dusledky pro jeji osobu.

[23]  Na zaklad¢ vyse uvedeného se NSS ztotoznuje s hodnocenim a zavéry méstského soudu
v napadeném rozsudku, jez povazuje za spravné a fadné zduvodnéné.

V.  Zavér a naklady fizeni
[24]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, NSS proto kasacéni stiznost zamitl.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. srpna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





