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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého
a soudcu Jitky Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni
organizace, sc sidlem Dlazdénd 1003/7, Prahal, zastoupeni Mgt. Tomasem Tyllem,
advokatem se sidlem Revolucni 724/7, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3.2016
¢j. 231/500/16; 6476/ENV /16, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 6. 2020, ¢. 5 A 78/2016 - 101,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2020, ¢. 5A 78/2016-101, se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim 7 11. 12. 2015, ¢&. CIZP/10/OOP/SR02/1404020.050/15/RJC, Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi (dale ,,CIZP) ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 1030 000 K¢&
podle § 88 odst. 2 pism.j) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, za protipravni
jednani, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze nedodrzela podminky stanovené v rozhodnuti
CIZP 29. 6. 2014, ¢ j. CIZP/10/OOP/SR01/1404020.018/ 14/RPA, vydaném dle § 66 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ pokacela na trati ¢. 15 Pfelou¢ — Prachovice 19 ks
dfevin rostoucich mimo les na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Ch. Dale byla Zzalobkyn¢ uznana vinnou
z protipravniho jednani podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny tim,
ze v obdobi od ffjna 2013 do 9. 6. 2014 pokacela 1 340 ks dfevin rostoucich mimo les a 37 808
m” zapojenych porosti bez povoleni organu ochrany piirody, ¢imz porusila § 8 odst. 1 zdkona
o ochrané¢ piirody a krajiny. P vyuziti absorpéni zasady CIZP ulozila Zalobkyni pokutu pouze
za nejptisnéji postizitelny spravni delikt, coz je spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

[2] Zalovany k odvolani Zalobkyné v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
CIZP tak, Ze do textu vyroku tykajictho se prvné jmenovaného protipravniho jednani, doplnil
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slova ,,v obdobi 0d 10. 6. 2014 do 25. 11. 2014 “ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné napadla
rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze.

[3] Mestsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zaroven
neshledal divody pro zrueni rozhodnuti CIZP. Nepovazoval za divodnou namitku nicotnosti
napadeného rozhodnuti z dtvodu vécné nepfislusnosti spravnich organu k projednani véci.
V této otazce odkazal na rozsudek NSS z 5. 11.2015, ¢. 7 As 162/2015 - 59, ve kterém NSS
dospél k zavéru, ze mezi zakonem o ochran¢ piirody a krajiny a zikonem ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, neni vztah speciality a k rozhodovani o kaceni dfevin jsou vylucné piislusné organy
ochrany piirody. Dale upozornil na zménu § 8 zakona o ochrané pifirody a krajiny s acinnosti
od 1. 4. 2017, podle které jiz neni k odstrafiovani dfevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti
zelezniéni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy zapotfebi povoleni organu
ochrany pfirody a krajiny, ale postaci oznameni. S ohledem na zasadu retroaktivity ve prospéch
zalobkyné je proto namisté zabyvat se pfipadnou aplikaci této nové pravni upravy.

(4] Vhledem k tomu, ze bylo Zalobkyni kladeno za vinu pokaceni dfevin bez povoleni organu
ochrany pfirody, pficemz se od pocatku hajila tim, Ze tak ucinila z divodu zajisténi bezpecnosti
a fungovani drazni dopravy, je pro niv takovém pfipadé nova uprava pifznivéjsi. Trestnost
kaceni dfevin z davodu zajisténi bezpecnosti a provozuschopnosti zeleznicni drahy bez povoleni
zanikla. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze zalobkyné vici organu ochrany pfirody neucinila
zadny ukon, adle nové pravni upravy by mohla byt potrestina za nesplnéni oznamovaci
povinnosti dle § 88 odst. 2 pism. h) zdkona o ochrané piirody a krajiny. Jestlize zakonodarce
v nové pravni dpravé explicitné zohlednil zijem na zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni
dopravy, je zfejmé, ze poruseni oznamovaci povinnosti ve vztahu k realizaci tohoto zajmu
nebude stejné spolecensky nebezpecné protipravni jednani jako jednani pfimo ohrozujici zajem
na ochrané¢ pfirody a krajiny a soucasné nesméfujici k ochrané jiného zakonem chranéného zajmu
(kaceni bez povoleni podle tehdejsi pravni upravy). Méstsky soud proto napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz ma Zzalovany pfihlédnout kuvedené
zméné pravni Upravy a zabyvat se tim, zda Zalobkyné k provedenému kaceni potfebovala
povoleni organu ochrany pfirody, popfipadé, zdajej provedla zaucelem zajisténi
provozuschopnosti zeleznicni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této
draze, a byly tak naplnény podminky pro to, aby kaceni organu ochrany pfirody pouze oznamila.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
[5] Zalovany (dale ,,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaénf stiznosti.

[6] Predn¢ namitl, Zze méstsky soud nespravné posoudil otazku uziti zasady retroaktivity
ve prospéch pachatele. StéZzovatel obecné souhlasil s tim, ze kiaceni dfevin bez povoleni jiz neni
pfestupkem, nicméné kaceni dfevin bez jakékoliv interakce s organem ochrany pfirody
je 1 podle stavajici pravni apravy nadile jednanim nezadoucim i protipravnim alze za né ulozit
sankci. Pokud by totiz kaceni probéhlo za stejnych skutkovych okolnosti podle nové pravni
upravy, byla by zalobkyné odpovédna za prestupek podle § 88 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané
pfirody akrajiny (poruseni stanovené ohlasovaci povinnosti), za ktery lze ulozit pokutu
ve stejném  rozsahu, jako zakaceni dfevin bez povoleni dle difvéjsi upravy. Za daného
skutkového stavu neni tedy zména pravni upravy pro pachatele pfiznivejsi. Podle aktualni pravni
upravy plati povinnost oznamit zamér dfeviny kacet. Podani oznameni ma pro ochranu dfevin
stejny vyznam, jako Zzadost o povoleni, jelikoz organ ochrany pifirody na zakladé¢ oznameni
posoudi planované kaceni a pokud by odporovalo pozadavkim na ochranu dfevin, muze
je na zaklad¢ zavazného stanoviska drazntho spravniho dfadu pozastavit, omezit, ¢izakazat.
Drazni ufad ve svém zavazném stanovisku musi zhodnotit, zda nepokaceni{ dfevin opravdu
pfedstavuje realn¢ hrozici nebezpeci. Nelze tak dospét k zavéru, Ze by ochrana dfevin byla
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aktualni pravni dapravou zcela vyprazdnéna. Pozdéjsi pravni uprava je sice odlisna, ale ma
obdobné naroky a dopady na zadatele (oznamovatele).

[7] Dale nesouhlasil s méstskym soudem, ze by nesplnéni oznamovaci povinnost pfi kaceni
dfevin bylo spolecensky méné¢ $kodlivé nez realizace kaceni bez povoleni. Podle nazoru
st¢zovatele nelze zpétné srovnavat spolecenskou skodlivost dotéenych prestupka. V dobé
spachani pfestupku neexistovala oznamovaci povinnost, nelze tedy hodnotit, ani spekulovat, jak
zavazné a spolecensky nebezpecné by bylo nenaplnéni povinnosti, kterou zalobkyné vibec
neme¢la. Pozadavek, aby zalovany provedl v dalsim fizeni hodnoceni, zda zalobkyné provedla
kaceni z divodl zajisténi provozuschopnosti drahy a byly tak naplnény podminky, aby kaceni
pouze oznamila, nebo zda se jednalo o kaceni, ke kterému bylo nutné povoleni (podle nové
pravni upravy), tak nema pro dany pfipad vyznam.

[8] I pokud by soud dospél k zavéru, ze spolecenskou skodlivost pfestupku lze srovnavat,
stézovatel upozornuje, ze oba pfestupky maji stejnou typovou zavaznost, tj. stejnou horn{ hranici
pro ulozeni pokuty. Pouhé piekvalifikovani protipravniho jednani zalobkyné na jiny pfestupek
stejné typové zavaznosti by nemélo byt povazovano za skutecnost pfiznivéjsi pro zalobkyni.

[9] Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[10]  Nazavér sté¢zovatel rovnéz navrhl, aby byla véc rozhodujicim senatem postoupena
do rozsifeného senatu v souladu s § 17 s. f. s. pro opétovné posouzeni otazky pouziti principu
retroaktivity v soudnim fizeni spravnim. Usneseni rozsifeného senatu 2z 16.11.2016,
¢j. 5 As 104/2013 - 40, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, totiz nepfedstavuje neménny nazor a i vzhledem
k tomu, Ze k tomuto rozhodnuti bylo uplatnéno vice velmi kvalitnich odlisnych stanovisek,
by bylo vhodné jej revidovat. Stézovatel zastava nazor, ze spravni soudy by mély vzdy v souladu
s § 75 odst. 1 s. . s. rozhodovat dle skutkového i pravniho stavu ke dni spachani prestupku, resp.
ke dni vydani spravniho rozhodnuti druhého stupné. Divodem pro opétovné posouzeni
by podle né¢ho mohl byt i rozpor s trestni judikaturou k obdobné problematice v oblasti soudniho
trestani.

[11]  Zalobkyné¢ ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze protipravnost kiceni dfevin
bez povoleni zanikla v duisledku zmény pravni upravy. V novém fizeni by se tak méla fesit jeho
odpovédnost za kacen{ dfevin bez oznameni. V takovém pfipadé je vsak nutné zohlednit nizsi
spolecenskou skodlivost daného pfestupku a zalovany by mél uplatnit tzv. materialni korektiv
pii posouzeni spolecenské skodlivosti spravniho deliktu. Tedy posoudit miru a intenzitu, v jaké
piislusné jednani zasahuje do zakonem chranénych spolecenskych zajmi a hodnot. K tomu
odkazala na judikaturu NSS.

[12]  Upozornila na novelu zdkona o drahach provedenou zikonem ¢. 367/2019 Sb. dacinnym
od 15. 1. 2020. Tato novela definuje stromovi a jiné porosty, které pfi padu mohou zasahnout
do prijezdného prufezu drahy jako stromovi ohrozujici bezpecnost nebo plynulost drazni
dopravy nebo provozuschopnost drahy. Zalobkyné provedla kiceni dfevin pravé za uéelem
zajistén{ provozuschopnosti zeleznice. Zakon o drahach tak po novele jasné definuje zdroj
ohrozeni bezpecnosti a plynulosti a po zalobkyni nelze pozadovat, aby aplikovala pfi vyhledavani
zdroja nebezpeci pro drazni dopravu ajejich odstranovani niz$i nez zakonna kritéria dle § 10
dotéeného zakona. Podle soucasné pravni upravy neni kaceni dfevin pfestupkem a zalobkyné
plnila pouze svoji prevencni povinnost dle zakona o drahach, nebot’ odstrafiovala zdroj
nebezpeci. V dalsim fizeni bude tfeba ziskat zavazné stanovisko drazntho ufadu,
zda by nasledkem oznameni mohlo dojit k zakazu kaceni ze strany organu ochrany piirody.
Zalobkyné mé zato, zeviizeni vyjde najevo, e anizivazné stanovisko by neumoznilo
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pozastavit, omezit a zakazat oznamené odstranovani dfevin a spolecenska nebezpecnost
odstranéni dfevin by tak byla velmi nizka a neodivodnovala by ulozeni maximalni pokuty
za neoznameni kaceni.

[13]  Zalobkyné proto navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl a piiznal ji nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni véci

[14]  Podstatou kasacni stiznosti je namitka nespravného posouzeni pfiznivosti nové pravni
upravy. Meéstsky soud konstatoval, Ze nova pravni uprava je pro zalobkyni piiznivéjsi
za podminky, ze zalobkyné pokacela dfeviny za ucelem zajisténi provozuschopnosti zeleznicni
drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy. Z toho davodu ulozil stéZzovateli,
aby se v dal$im fizeni touto otazkou zabyval. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze nova pravni
uprava je pro zalobkyni piiznivéjsi z procesniho hlediska, nebot’ ji dava ,,nadé¢ji na piiznivéjsi
vysledek®, avSak to, zdaje pro zalobkyni pfiznivéjsi iv hmotnépravnim smyslu, se muze
podle méstského soudu vyjevit az za podminky, Ze dalsi dokazovani pfed spravnim organem
prokaze urcité dosud nezjistované skutkové okolnosti. Takovy zavér je nespravny.

[15]  Méstsky soud se v dusledku zmény § 8 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny acinné
po pravni moci rozhodnuti stézovatele v souladu sezavéry usneseni rozsifeného senatu
¢j. 5 As 104/2013 - 46 spravné zabyval tim, zdaje nova pravni udprava ucinna v dobe
rozhodovani spravnfho soudu pro zalobkyni pfiznivéjsi a zda se ve véci  uplatni zasada
retroaktivity ve prospéch zalobkyné na zakladée ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnim prava a svobod.
Spravné rovnéz odkdzal na rozsudek ze dne 27. 6. 2018, &. 4 As 114/2019 - 49, podle kterého
je nutné piiznivost nové pravni upravy posuzovat ,komplexné, avsak droveri s priblédnutin
ke konkrétnim okolnostem pripadu a ndmitkdm pachatele, tedy nikoliv hypoteticky a teoreticky s obleden
na vSechny mogné i nemoiné okolnosti.” Priznivost nové pravni upravy vsak sam posoudil
jen teoreticky a bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem véci.

[16]  Otazkou, zda se maji krajské soudy zabyvat pfiznivosti pravni Upravy piiuziti zasady
retroaktivity ve prospéch pachatele v toliko abstraktni roviné, nebo zda maji sami posoudit novou
pravni upravu s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, se NSS jiz opakované zabyval.
V rozsudku z 8.2.2021, ¢. 5As 102/2018 - 35, NSS dospél k zavéru, ze dojde-li v prabéhu
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve véci spravniho deliktu (pfestupku) k takové
zméné pravni dpravy, o niz se krajsky soud domniva, ze by mohla u zalobce jakozto pachatele
daného deliktu vést k pfiznivéjsimu vysledku, je povinen postavit najisto, zda je nova pravni
uprava, ucinna vdobé¢ jeho rozhodovani, jako celek zhlediska trestnosti daného cinu
nebo z hlediska ukladaného trestu pro zalobce skutecné pfiznivéjsi nez pravni Uprava ucinna
v dobé spachani deliktu. Je-li to nezbytné, je krajsky soud za dcelem posouzeni této otazky
povinen 1doplnit dokazovani. Ke stejnému zavéru dospél NSS iv rozsudku z 11.2.2021,
¢j. 8 As 43/2019 - 40, ¢. 4162/2021 Sb. NSS, bodu 24, podle kterého ,[o]rgdn, ktery posuzuge,
gda se pougije dsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (...), musi podiadit konkrétni iin konkrétnibo
pachatele  pod vsechna relevantni - ustanoveni upravujici  prestupek, celkovy vysledek  posoudit a podle toho
rozhodnont, 3da je pozdéjsi privni diprava pro pachatele vyhodnéisi. Pokud se nova privni iiprava stane sicinnou
ag poté, co rozhodnuti spravnibo orginu nabude pravni moci, musi v 173eni o Zalobé proti takovémn rozhodnut
tuto tivabu v plném rogsabu néinit krajsky soud, i pokud bude muset posoudit urcity aspekt, ktery diivéjsi pravni
tiprava nestanovila.

[17]  Z citované judikatury tedy plyne, Ze méstsky soud musi postavit na jisto, zda je pouziti
nové pravni upravy jako celku z hmotnépravniho hlediska pfiznivéjsi pro pachatele. Musi
tedy posoudit, zda pouziti nové pravni upravy jako celku pfiposuzovani jednani pachatele,
tj. pokaceni stromt bez jakékoliv interakce s organem ochrany pfirody, skutecné bylo
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pro zalobkyni pfiznivejsi, nikoliv pouze hypoteticky za splnéni dalsich podminek. Tedy bud’to
tak, Ze skutek Zalobkyné by nebyl ve svétle nové pravni dpravy vibec trestny (ve smyslu
spravniho trestani), nebo by ji podle této nové pravni tpravy mél byt ulozen mirnéjsi trest
(napf. nizsi pokuta). V dusledku tohoto je pak méstsky soud opravnén provést idodatecné
dokazovani, které objasni skutek v potfebném rozsahu. Tuto povinnost vsak méstsky soud

nesplnil.

[18]  StéZzovatel zaroven upozornil nato, Ze ackoliv jiz podle nové pravni upravy neni
vyzadovano povoleni ke kaceni dfevin, stile je vyzadovano oznameni tohoto zaméru organu
ochrany pfirody (§ 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny). Nesplnéni této povinnosti
je i podle nové pravni upravy klasifikovano jako prestupek dle § 88 odst. 1 pism.h) zakona
o ochrané pfirody a krajiny, zaktery lze ulozit pokutu se stejnym rozpétim sazby, jako
za pokaceni dfevin bez pifslusného povoleni. Méstsky soud nicméné uzavftel, ze bylo-li kidceni
provedeno za ucelem zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy, pak poruseni povinnosti
oznamit zamér kacet za timto ucelem nemuze mit vliv na zavér o pfiznivosti nové pravni upravy,
protoze poruseni ohlasovaci povinnosti ve vztahu k realizaci tohoto zdjmu a s ohledem na zménu
pravni upravy (zakonné zohlednéni zajmu na bezpecnosti drazni dopravy) nebude stejné
spolecensky nebezpecné jako pokaceni dfevin bez povoleni.

[19]  Stakto obecnou tuvahou vyslovenou v podstat¢ na okraj napadeného rozsudku
se vSak NSS neztotoznil. Je pravdou, Ze u jednotlivych skutka se mira spolecenské skodlivosti
muze lisit. To je nutné zohlednit v kazdém konkrétnim pifpadé dle povahy skutku ajeho
zavaznosti pfi uréeni druhu a vyméry trestni sankce). Na zakladé pravni apravy ucinné v dobé
rozhodovani méstského soudu vsak nelze pausalné konstatovat, ze kiaceni stromt v ochranném
pasmu zeleznice je méné skodlivé, nez kaceni téchto stromu v minulosti. Pfedné je nutné
vychazet ze smyslu zakonem ulozenych povinnosti. Ohlasovaci povinnost, stejné jako povinnost
zazadat o povoleni, sleduje zajem na ochrané dfevin a zajist'uje, aby nedochazelo k jejich
nedivodnému kaceni. Organ ochrany pifirody pak ma v kazdém piipad¢é alesponi moznost
davodnost kaceni posoudit a pfijmout urcitd opatfeni. Zménou pravni uUpravy ve vztahu
k zalobkyni doslo pouze ke zméné v procesni roviné. Namisto zadosti o povoleni, o kterém
rozhoduje vylucné organ ochrany pfirody, oznameni nevyzaduje vyslovné povoleni, ale ma zajistit
interakci s organem ochrany pfirody, ktery ve spojeni s draznim dfadem muze, pokud to uzna
za nutné v zajmu ochrany dfevin, stanovit urcéita omezeni, ¢ikaceni zakazat. Typové jsou
pak pfestupky dle zakona o ochrané pfirody a krajiny (v minulém i souc¢asném znéni) rozdéleny
do dvou skupin (§ 88 odst. 1 a 2). Pro kazdou z nich je stanoven jiny rozsah trestni sazby (vyse
maximalni mozné pokuty). Za poruseni povinnosti kacet na zakladé povoleni, nebo poruseni
ohlasovaci povinnosti lze ulozit pokutu ve shodné sazbé, jde tudiz o typové stejné zavazné
jednani. Pokud ma méstsky soud za to, ze v konkrétnim pifpade spolecenska skodlivost jednani
jiz nedosahuje takové intenzity, pro kterou by mohla byt ulozena pokuta ve vysi, v jaké byla
spravnimi organy ulozena, musi tento svij zavér konkrétné odavodnit.

[20]  Méstsky soud musi skutek posoudit na zakladé vsech pravnich ustanoveni ucinnych
v dob¢ jeho rozhodovani dopadajicich najednani Zzalobkyné (vcetné zohlednéni zalobkyni
namitané novely zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich) a na zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu
toto jednani posoudit, véetné jeho konkrétni spolecenské Skodlivosti. Za situace kdy se pravni
uprava zménila po pravni moci rozhodnuti odvolactho organu, vystupuje méstsky soud ve véci
jako soud nalézaci (stov. bod 21 rozsudku ¢&j. 8 As 43/2019 - 40) aje povinen zjistit vSechny
rozhodné skutecnosti a na zaklad¢é nich ucinit zavér o pfiznivosti upravy v konkrétni véci. Jak
plyne z rozsudku NSS ¢j. 5 As 102/2018 - 35, bodu 23, ,,samotny 3dvér o tom, Fe pravni iiprava ricinnd
v dobé roghodovini krajského soudu by mobla byt’ pro Zalobce vyhodnéjsi neg pravni diprava iidinnd v dobé
Spéchani deliktu (a v dobé rozhodovdni spravnich orgdanii) za podminky, Ze Zalobce odstranil predmeétné dreviny
ga ticelem ajisténi provoguschopnosti Zelexnicni drahy nebo ajisténi plynulé a begpecné drazni dopravy, tedy neni
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dostatecnon oporou pro rusent Zalobon napadeného rozhodnuti s odkagem na vétu drubon &. 40 odst. 6 Listiny,
resp. usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2016, & j. 5 As 104/2013 - 46.“

[21]  Pii hodnoceni celkové piiznivosti nové pravni dpravy vdané véci je rovnéz nutné
zohlednit, ze zalobkyni byla ulozena pokuta na zaklad¢ absorpéni zasady za prestupek podle § 88
odst. 2 pism. j) zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, jehoz pravn{ Gprava se nezménila. V souladu
s principem absorpcni zasady byla vyse této pokuty stanovena s pfihlédnutim ke spachani dalsiho
pfestupku. Za samotny pfestupek dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny
tedy pokuta ulozena nebyla, byl pouze zohlednén jako pfitézujici okolnost ve véci.

[22]  Kargumentaci zalobkyné o nutnosti uziti materialniho korektivu NSS uvadi, ze takovy
postup je na mist¢ pouze, pokud se k okolnostem jednani pfidruzi dal§i vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby timto jednanim mohl byt porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spole¢nosti (jednani zalobkyné by tedy nebylo s ohledem na chybéjici spole¢enskou skodlivost
vubec trestnym). Obecné je ale nutné vyjit z pfedpokladu, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za pfestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (rozsudek NSS z 14. 12. 2009,
¢j. 5 As 104/2008 - 45). Je také nutno dodat, ze i pfes zakonné zohlednéni zajmu na bezpecnosti
provozu zelezni¢nich drah, zdkon stale zohledniuje izijem na ochran¢ dfevin a stanovuje

podminky za jakych ma k ochran¢ jednoho nebo druhého dochazet.

[23]  NSS neshledal davod pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu, jelikoz po sjednoceni
pravntho ndzoru usnesenim rozsifeného senatu ¢&j. 5 As 104/2013 - 46 nenalezl rozpory
v judikatufe a ani sam neshledal zadné mimoradné okolnosti pro to, aby se na rozsifeny senat
znovu obratil. Ikdyz NSS souhlasi se sté¢Zovatelem, Ze rozhodnuti rozsifeného senatu nemuiize
pfedstavovat zcela neménny nazor na rozhodné pravni otazky, od roku 2016, kdy bylo uvedené
usneseni vydano, nedoslo k zadné vyznamné zméné ve vychodiscich, na kterych usneseni
rozsifeného senatu stoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  NSS tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni. V dal$im fizeni méstsky soud posoudi,
zdaje pravni uprava uc¢inna vdobé jeho rozhodovani jako celek pro zalobkyni skutecné

Vv,

daného fizeni. Pokud to shleda pro toto posouzeni nezbytnym, méstsky soud v potfebném
rozsahu dopln{ dokazovani.

[25] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud rovnéz o niahradé ndkladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ 10. listopadu 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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