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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce:
P. T., zastoupeny JUDr. Martinem Slobodnikem, advokatem, sidlem U Rybnicku 553,
Prachatice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢cnim pravu
376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. tnora 2020 ¢. j. MPSV-
2020/39657-913, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 23. dubna 2020 ¢. j. 62 Ad 3/2020 - 19,

takto:
I. Kasaéni stiZznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

1] Rozhodnutim ze dne 14. ledna 2020 ¢&. . 9321/20/JH Ufad price Ceské republiky —
krajska poboc¢ka v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,ufad prace®) Zalobci nepfiznal davku statni
socialni podpory pfispévek na bydleni ode dne 1. fijna 2019. Na zaklad¢ né¢kolika vyjadieni
stavebniho odboru Méstského ufadu C. V. (déle jen ,,stavebni tfad*) dospél fad price k zavéru,
ze prostor, ktery zalobce uziva k bydleni na zakladé ndjemni smlouvy, nespliuje definici bytu
podle § 24 odst. 5 zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote.

[2] Odvolani zalobce proti rozhodnuti ufadu prace zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym
v navetd. Poukazal na sdéleni stavebniho ufadu, ze v domé, v némz Zije zalobce, byly provedeny
stavebni dpravy a zména uzivani stavby bez povoleni nebo opatfeni stavebniho ufadu.
Pokud stavba bytovych jednotek nebyla povolena, nemize byt ani uzivana podle zakona
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¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Pasport stavby,
ktery zalobce pfedlozil, obsahuje poznamku stavebniho ufadu, Ze nelegalizuje stavbu
podle stavebniho zakona ani jeji spravnost. Pasport stavby pfedstavuje pouze zjednodusenou
dokumentaci skutecného provedeni stavby, nemuze prokazat zakonnost stavebnich uprav,
z nichz vzesly tii bytové jednotky v domé, a nemuze tudiz ani potvrdit acelové urceni obytnych
mistnosti k trvalému bydleni v souladu se stavebnim zakonem. Ackoli by s ohledem na pasport
stavby bylo mozné dovodit, ze ucelem uzivani stavby je trvalé bydleni ve dvou bytovych
jednotkach (podle stavu, v jakém vlastnik stavbu nabyl), provedeni naslednych stavebnich aprav
vedoucich k vytvofeni tfeti bytové jednotky tuto domnénku vyvraci. Vlastnik domu proved]
zmeény stavby v rozporu se stavebnimi pfedpisy. Pasport stavby zadokumentoval nedovolenou
zmeénu stavby, ktera neni podfaditelna pod § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. V ¢asti odkazal na sva difvéjsi rozhodnuti
o prakticky totoznych zalobach a na navazujici rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu,
které dovodily, Zze byt uzivany zalobcem neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpofe a ze pasport stavby, na ktery se zalobce opakované odvolava, pfedstavuje pouze
zjednodusenou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a nemuize legalnost stavebnich uprav,
respektive vytvofeni tfi bytovych jednotek, prokazat. Obsah stanovisek Ministerstva pro mistni
rozvoj a vefejného ochrance prav, na které zalobce nové odkazoval, t¢mto zavérum neodporuje.
Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze nenafidil-li stavebni ufad odstranéni stavby, jde
o stavbu povolenou, a neshledal, ze by zalovany dezinterpretoval odvolani Zalobce proti
rozhodnutf ufadu prace.

I1. Kasacni stiZnost a praibéh fizeni o ni

[4] Zalobce (dale té2 ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz brojil proti zavéru, ze byt, ktery uziva, nespliuje definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona
o statnf socidlni podpofe. Poukazoval na pasport stavby ze dne 21. ledna 2016 ¢. j. 0726/15/Ku,
ktery pfedal ufadu prace a ktery jednoznacné doklada, ze byt stézovatele je podle stavebniho
zakona povolen stavebnim ufadem k ucelu bydleni. StéZzovatel se opira o § 125 stavebniho
zakona, ktery pasport stavby vymezuje jako doklad o povolené stavbé, dale o stanovisko odboru
stavebniho fidu Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. ledna 2007 ¢. j. 46324/06-82, podle
n¢hoz dava ovéfeny pasport stavby jistotu ohledné pravniho stavu stavby, stanovisko vefejného
ochrance prav k odstranovani staveb publikované ve Sborniku stanovisek ¢ 11 dne
12. bfezna 2014, v némz je uvedeno, ze ovéfeny pasport stavby pfedstavuje jednoznacny doklad
o tom, ze je stavba povolena, a o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2017
¢.j. 1 As 344/2016 - 42. Pokud by stavba byla nepovoleni, nafidil by stavebni ufad
jeji odstranéni. Jelikoz ma pasport stavby charakter vefejné listiny, byl Zalovany povinen prokazat,
ze byly provedeny néjaké nepovolené stavebni upravy, a to v fizeni o odstranéni stavby. Pasport
stavby obsahové vyhovuje véem stanovenym parametrum dle provadéci vyhlasky ke stavebnimu
zakonu.

[5] Stézovatel dale namitl, Ze je povinen byt uzivat v souladu s ovéfenym pasportem stavby.
Ohradil se proti tvrzeni krajského soudu, ze K. G. je jeho partnerkou a sdili s nim spole¢nou
domacnost. Zopakoval, ze sva tvrzeni prokazal, na rozdil od Zalovaného, ktery pouze obstarava
dukazy k prokazani tvrzeni, ze na stavbé byly provedeny nepovolené stavebni upravy, které jsou
vsak zcela nedostacujici.

[6] Zalovany ve vyjadieni kasaéni stiznosti uvedl, ze k pfedmétu sporu existuje jiz setrvala
judikatura krajského soudu a nékolik rozsudkt Nejvysstho spravntho soudu. S novymi
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argumenty, v nichz stézovatel poukazoval na stanoviska vefejného ochrance prav a Ministerstva
pro mistn{ rozvoj, se krajsky soud zcela vyporadal.

[7] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalovaného stézovateli na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9] Z ptedlozeného spravnfho spisu vyplyva, ze zalobce na zakladé najemni smlouvy uziva
byt v domé na adrese V. X, C. V. Dle v{pisu z katastru nemovitost{ jsou v tomto domé tii bytové
jednotky. Podle sdéleni stavebniho ufadu ze dne 26. zati 2019 byly v prostoru v 1. nadzemnim
podlazi (nalevo od hlavniho vstupu) ,,byt 1+1 se socialnim zafizenim® a v prostoru v podkrovi
byt 2+1% se socialnim zafizenim® provedeny stavebni upravy a zména uzivani stavby bez
povoleni nebo opatfeni stavebniho ufadu. Stavebn{ dfad dale uvedl, Ze si obstarava podklady pro
zahdjeni fizeni z moci tfedn{ o odstranéni stavby — tif bytovych jednotek. Stavebni ufad vychazel
mimo jiné z kupni smlouvy, kterou pronajimatel stéZovatelova bytu dim nabyl od Ceské
republiky — Ministerstva vnitra, k niz je pfilozen znalecky posudek, ve kterém je uvedeno, ze dim
¢. p. X zahrnuje ,,dvé samostatné bytové jednotky”. Ve vyjadieni Méstského udfadu Trebon
ze dne 23. zafi 2016 je uvedeno, ze zamér zmeény ucelu uzivani stavby ¢. p. X v obci C. V. na
objekt bydleni neni v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci obce a scili a dkoly
uzemniho planovani (dim je umistén na plose obc¢anského vybaveni — zafizeni vefejné spravy).
Rozpor stavby stuzemnim planem obce C. V. vypljva i ze sdéleni stavebniho tdfadu ze
dne 17. ¢ervna 2019. Ve spise jsou dale zalozeny protokoly o dvou svédeckych vypoveédich,
z nichZ vyplyva, ze v domé na ¢ p. X v C. V. byly pouze dva byty.

[10]  Stézovatel k zadosti o pfispévek na bydleni pfilozil zjednodusenou dokumentaci —
pasport stavby, rodinného domu na adrese V. X, C. V.. Dle pasportu obsahuje rodinny déam tfi
samostatné byty, jeden (1+2) se nachazi v podkrovi, druhé dva (1+1 a 1+2 v pfizemi). Pasport
byl ovéfen Méstskym dfadem C. V. dne 21.ledna 2016 a obsahuje poznimku, Ze ,nelegalizuje
stavbu ani nepotvruje jeji spravnost podle stav. gdakona.

[11]  Podle § 24 odst. 1 zakona o statn{ socialni podpofe ma narok na piispévek na bydleni
vlastnik nebo nijemce bytu, ktery je v byt¢ hlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady
na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné¢ a koeficientu 0,30 (na tzemi
hlavnftho mésta Prahy 0,35) a soucin rozhodného pifjmu v rodiné a koeficientu 0,30 (na tzemi
hlavntho mésta Prahy 0,35) neni vyssi nez castka normativnich naklada na bydleni. Byzew
se pro sicely tohoto dkona roumi soubor mistnosti nebo samostatna obytnd mistnost, které svym stavebné
technickym uspordaddanim a vybavenim splinji poadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto sicelu uzivini urieny
podle stavebniho dkona nebo json kolandoviny jako byt.

[12]  Nejvyssi spravni soud se stézovatelovym pfipadem zabyval jiz v rozsudku ze dne
26. cervna 2018 ¢.j. 9 Ads 253/2017 - 26, v némz konstatoval, ze ,,pro vyjplatn prispévkn na bydleni
Je zapotiebi napinéni formadini podminky v podobé ricelového urieni ugivani obytnych mistnosti & trvalémn obyvani
podle stavebniho zakona & kolandace téchto mistnosti coby bytu, a piisvédcil krajskému soudu, Ze prostor
obyvany sté¢zovatelem tuto podminku nenaplnuje.

[13] Odkizat lze déle na rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2018 ¢.j.7 Ads 268/2017 - 28,
v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval kasaéni stiznost K. G., ktera bydli na stejné adrese jako
st¢zovatel. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavér krajského soudu, Zze K. G. je druzkou
stézovatele a sdili s nim spole¢nou domacnost, neodpovida spravnimu spisu, nebot’ stézovatel
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jako spolecné posuzovanou osobu uvedl H. R.. Tato nepfesnost vSsak nema na zakonnost
rozsudku krajského soudu vliv, nebot’” ve véci K. G. byl posuzovan stejny objekt. V citovaném
rozsudku €. j. 7 Ads 268/2017 - 28 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,samotny pasport stavby,
ktery navic predstavuje pouze jednodusenon dokumentaci jejibo skutecného (faktickébo) provedent, nemiige v nyni
projedndvané véci legdlnost stavebnich siprav, resp. vytvoreni 7 bytovych jednotek prokdzat, a nemiige tudig vést
ani k davérn o dicelovém uréeni obytnych mistnosti k troalému bydleni v souladn se stavebnim dkonem. To tim
spise za situace, kdy predlogeny pasport stavby obsabuje poznambkn stavebnibo iiradu, podle niz tento dokument
stavbu podle stavebniho zdkona nelegalizuje. Pripadnon neshledavd soud ant polemikn stéovatelky s predmétnym
stanoviskem stavebnibo ditadu e dne 26. 9. 2016. Z tohoto stanoviska jednognacné vyphjvd, Ze predmétny
prostor nelze podiadit pod § 24 odst. 5 zikona o statni socidlni podpore. Nelze takté preblédnont, ge ugivini
stavby coby rodinného nebo bytového dommu neni dle vyjadieni Méstského ditadn Trebort, odborn dizenmmiho
planovani a stavebniho rddu, ze dne 21. 9. 2016 v sonladu ani s platnon sizemné planovaci dokumentaci. Poknd
pak stéZovatelka pro podporn svyjech dvéri poukazovala na rogsudek Nejyssiho spravnibo soudn dne 12. 4.
2017, & j. 1 As 344/2016 - 42, konstatuje Nejvyssi spravni soud predné, e uvedeny rogsudek se nezabyval
vikladem [ 24 odst. 5 zdikona o stitni socidlni podpore. Zabyval se pasportizaci staveb, pricems myj. nved,
$e ,neni mozné, aby se ,pasportizace’ stala prostfedkem pro legalizaci nepovolenych staveb®,
pficemz, jak  Nejvys§si spravni soud doplnil  vrozsudku ze dne 23. cervna 2020
C.j. 10 Ads 22/2019 - 23, v nyni resené véci na rozdil od véci 1 As 344/2016 neschdzi dokumentace
potvrzujici dicel ugivani stavby. Z dokladii naopak vyplyvd, Ze viastnik donn proved] nepovolenou zménn stavby,
kterou vsak nemiige uvést do sonladu se stavebnimi predpisy pouze vyhotovenim pasportn. Za této sitnace nemiize
pasport stavby — stéovateliinymi slovy — ;nastolit stav pravni jistoty', ge stéZovatelfon ugivany byt je urcen
podle stavebniho dkona.*

[14] Na totozném zavéru setrval Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 27. bfezna 2019
¢.j. 6 Ads 269/2018 - 17, v némz uvedl, ze ,,f 24 odst. 5 dkona o stdtni socidlni podpore jasné vige
vplatn prispévkn pouze na uivani obytnych mistnosti uréenych k trvalému obyvani podle stavebniho zdkona
(i kolandace téchto  mistnosti coby bytn. V'yse nvedené podporuje 163 iimysl zdkonoddrce (ratio legis),
ktery Ize dovodit 3 diivodové pravy k ndvrbu novely dkona o statni socidlni podpore provedené zdkonem
£ 252/2014 Sb.; timto zdkonem byl s dicinnosti od 1. 1. 2015 dopinén do § 24 zikona o statni socialni
podpore pravé odst. 5 s tim, Ze ndrok na prispévek na bydleni se spojuje pouge s viastnictvim nebo ndjemnim
vztabem k bytn, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych nes obytnyjch prostorech bude resit
ponze doplatek na bydleni ze systémn pomoci v hmotné nouzi (blige viz snémovni tisk & 256/ 0, st druba,
CLIIL, bod 12., 7. volebni obdobi 2013 — 2017, digitdlni repozitir: www.psp.cz). To znamend, e zatimeo
doplatek na bydleni mige byt vypldcen jak v pripadé bydleni v byté kolaudovaném nebo urceném prislusnym
stavebnin tiradem ticelové k bydlent, tak k bydleni v jiném neg obytném prostoru (i ubytovacim arizent, prispévek
na bydlent je vazan pouze na bydleni v byté 3kolandovaném nebo urieném prisiusnym stavebnim sitadem dicelové
k bydleni.  Citované zavéry pak Nejvyssi spravni soud pfevzal i vrozsudcich ze dne
28. listopadu 2019 ¢.j. 7 Ads 254/2019 - 16, ze dne 16. prosince 2019 ¢.j. 10 Ads 21/2019 - 23
arozsudku ze dne 29. dubna 2020 ¢.j. 3 Ads 78/2018 - 21. V posledné¢ uvedeném se vyjadfil
1k namitce, ze stavebni ufad dosud nezahajil fizeni o odstranéni stavby: ,,Z pobledn naplnéni
gdkonem stanovenyeh predpokladi pro vyplatu prispévkn na bydlent je zcela nerozhodné, da prislusny stavebni
tirad 1izent o odstranéni nepovolené stavby zabdjil, & nikoli. Krajsky sond spravné dovodil, $e rozhodujici je obsah
stanoviska stavebniho riradu e dne 26. 9. 2016, které dostatecné prokazuge, Se mezi stavem domu & p. X v roce
2010, kdy tuto nemovitost nabyl soulasny viastnik, a stavem v roce 2015, kdy tento vlastnik vyhotovil
gjednodusenon dokumentaci skutelného provedeni stavby (fzv. pasport stavby), je_rozdil, ktery svéddi o tom,
Se v predmeétném domé byly provedeny stavebni sipravy beg prisiusného povoleni i opatieni stavebniho siradn. To,
gda bude zahdjeno spravni rizens, které by na toto Zjisténi reagovalo 3 pobledn djmii chranénych stavebnim
gdkonem, je pro myni posuzovanou véc irelevantni.*

[15]  Jelikoz byly citované rozsudky vydany za zcela totoznych skutkovych okolnosti
a na zaklad¢ prakticky shodnych namitek, neni divod se od jejich zavért v nyni projednavané
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véci odchylovat (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. cervence 2008
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze prostot,
ktery stézovatel obyva, nespliuje definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore, a stézovatel tudiz nema narok na piispévek na bydleni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, procez ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. . s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalobce nem¢l ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innostl, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





