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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. C., zast. JUDr. Anitou
Pesulovou, advokatkou, se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, sesidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. MPSV-2019/104751-911, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. 1 Ad 15/2019 - 39,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anit¢ PeSulové, advokatce, se sidlem

Nuselskd 499/132, Praha 4, se pfiznava odména a nihrada hotovych
vydaju za zastupovani Zzalobce v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce celkem 1.300 K¢,
ktera jf bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany oznaéenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace CR — Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale té ,,atad prace) ze dne 26. 2. 2019,
¢. j. 3853/2019/AAI, kterym byla zalobci ode dne 1. 2. 2019 snizena davka pomoci v hmotné
nouzi - pfispévek na Zivobyti z 2.006 K¢ na 1.671 K¢ mésicné, nebot’ doslo ke zméné vyse
piijmt zalobce (zvysen{ jeho starobniho dichodu).
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2] V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného zalobce namital, ze spravni organy pii stanoveni
obvyklych naklada na bydleni vychazely z ¢astky 11.689 K¢, kterda neodpovida realité. Vzhledem
k tomu, Ze se zalobci nedostalo fadného poradenstvi ohledné jeho socialni situace, dopustil se
ufad prace také procesnich vad fizeni majicich vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Z rozhodnuti ani z obsahu spravnfho spisu neni zfejmé, jak spravni organy stanovily uvedenou
¢astku obvykljch naklada na bydleni. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze pokud ve spravnim
spise nebyl zalozen ani kalkulacni list, o jehoz pfedlozeni vyslovné Zadal povéfenou ufednici,
nemohl ovéfit spravnost udaji. Dale zminil, ze spravnimu organu dolozil vypis nabidek pronajmu
bytd, z cehoz je zfejmé, ze za ¢astku stanovenou spravnim organem nelze realné nemovitost
pronajmout. V rozhodné dobé (¢ervenec 2018) c¢inil najem placeny zalobcem castku 12.000 K¢
a naklady spojené s bydlenim ¢inily dalsich 3.000 K¢.

[3] Mestsky soud v Praze rozsudkem uvedenym v zihlavi Zalobu zamitl. Méstsky soud
poukazal na relevantni pravni tpravu a poté konstatoval, Ze mezi ucastniky je nesporné, Ze pfijem
zalobce ¢ini 4.414,4 K¢ (80% ze starobniho dichodu Zalobce ve vysi 5.518 K¢). Rovnéz
neni sporna castka zivobyti Zalobce ve vysi 4.540 K¢, kterou predstavuje ¢astka zivobyti ve vysi
3.410 K¢ podle § 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, a ¢astka 1.130 K¢
podle § 29 zdkona ¢. 111/2006 Sb., zikona pomoci v hmotné nouzi, z diivodu dietnich omezeni
zalobce. Z § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze za pfiméfené naklady
na bydlen{ se povazuji odiivodnéné naklady na bydleni a v hlavnim mésté Praze nejvyse do vyse
35 % pifjmu osoby. Skutecnost, ze Gfad prace stanovil vysi oduvodnénych naklada na 11.689 K¢,
pfestoze dle zalobce jeho najemné ¢ini 12.000 K¢ a platby za sluzby 3.000 K¢, neni rozhodna.
Pfiméfené naklady na bydleni mohou v pfipad¢ zalobce, ktery bydli v Praze, pro tucely vypoctu
piispévku na zivobyti ¢init pouze 35 % zjeho piijmu. Jelikoz byl pfijem Zzalobce vypocitan
na 4.414,4 K¢, 35 % z této castky cini 1.545,04 K¢. I pokud by oduvodnéné naklady na bydleni
zalobce cinily dohromady 15.000 K¢, a nikoli 11.689 K¢, vyse pfiméfenych naklada
by se nezménila, jelikoz muize cinit maximalné 35 % z pffjma Zalobce, tj. 1.545,04 K¢. Pifjem
zalobce pro ucely stanoveni vyse pfispévku na zivobyti tedy ¢inil 2.869,36 K¢ (pffjem Zalobce
v astce 4 4144 K& minus piiméfené naklady na bydleni ve vysi 1.545,04 K¢). Zalovany proto
postupoval spravné, kdyz piispévek na zivobyti vypocetl jako rozdil mezi ¢astkou zivobyti
zalobce a pifjmu zalobce pro ucely piispévku na zivobyti (4.540 — 2.869,36 = 1.671 K¢).

(4] K namitce zalobce, ze ve spravnim spisu nejsou obsazeny podklady, z nichz spravni organ
vychazel, méstsky soud uvedl, ze nebylo tfeba pfesné vypocitavat oduvodnéné naklady
na bydleni, nebot’ ty by byly vy$si, nez je 35 % pijmu Zalobce. Zalovany uptesnil kalkulaci vyse
davky v napadeném rozhodnuti, se kterym se Zalobce seznamil. Vsechny podklady, ze kterych
zalovany vychazel, jsou obsahem spravnimu spisu. Ze spravnfho spisu nevyplyva, ze by Zalobce
pozadoval socialni poradenstvi a to mu bylo odmitnuto.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) vcas
kasacni stiznost, v niz setrval na své zalobni argumentaci, Zze spravni organy pfi stanoveni
obvyklych nakladd na bydleni vychazely z nespravné stanovené castky 11.689 K¢, ktera
neodpovida realité. Podle stézovatele neni z napadenych rozhodnuti zfejmé, jak byla tato castka
stanovena. Stejn¢ jako jiz v zalob¢ sté¢zovatel namital, ze za ¢astku stanovenou spravnim organem
nelze realné nemovitost pronajmout a poukazal na skutecnou vysi svych nakladt spojenych
s bydlenim v rozhodné dobé. Zalobce zminil, Ze mu v piipadé snizeni ¢astky na Zivobyti hrozi
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dalsi socialni vylouceni. Ma za to, ze byla dana nutnost poskytnout mu socialni poradenstvi.
Pouhy odkaz na zakonna ustanoveni necini rozhodnuti pfezkoumatelnym, natoz srozumitelnym.
Tuto namitku stézovatel uvedl jiz v Zalobé, ale soudem byla zcela piehlédnuta. Zalobce
dale zminil, ze proti postupu spravniho organu, ktery zasadné nedodrzuje poucovaci povinnost,
broji i v dalsich fizenich vedenych u Méstského soudu v Praze. Na zakladé vyse uvedeného
stézovatel povazuje kasacni stiznost{ napadeny rozsudek za nespravedlivy, tudiz nezakonny a dale
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vipocet vise davky pomoci v hmotné
nouzi byl proveden spravné. Castka odévodnénych nakladi na bydleni stanovena ve vysi
11.689,89 K¢ nebyla v pfipadé stézovatele pro vypocet pouzita, nebot’ pfesahovala maximalni
vysi zapocitatelnych nakladd na bydleni. Byla proto vyuzita maximalni vyse 35 % pfijmu
stézovatele. Davka pfispévku na zivobyti neni primarné urcena na pokryti nakladt na bydleni,
proto je 1 omezena maximaln{ zapocitatelna vyse nakladt na bydleni. Vyse pfispévku na zivobyti
pak ¢ini dle § 23 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi rozdil mezi ¢astkou Zivobyti osoby
a pfijmem osoby podle § 9 odst. 2 téhoz zakona, snizenym o pfiméfené naklady na bydleni
do maximaln{ vyse 30/35 % ptijma. Rozhodnuti obsahuje vysi davky, zdivodnéni vsech ¢astek
do vypoctu zahrnutych a je dostatecné srozumitelné. Pispévek na zivobyti byl Zalobci snizen
z divodu, ze mu byl od ledna 2019 zvysen starobni diachod. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o jediny pfijem zalobce, nutné se tato zména odrazi ve vysi piispévku na zivobyti.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[8] Kasacni stiznost neni dtvodna.

[9] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jednd o posouzeni,
zda byl pfispévek na zivobyt{ stézovatele po jeho snizeni spravné stanoven.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel spatfoval v nedostatecném oduvodnéni. Pokud by totiz
tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruSen{ kasacni stiznosti
napadeného rozsudku.

[11]  Za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou povazovana zejména rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnikd fizeni
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vs$ak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypofadal se
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vSemi stézejnimi namitkami ucastnfka fizeni, coz muze v nckterych pfipadech konzumovat
i vypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny rozsudek
méstského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda. Z oduvodnéni rozsudku
je zfejmé, ze mestsky soud vystihl podstatu véci a pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich
skutec¢nosti. Méstsky soud se vypofadal se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami, jednotlivé
je posoudil a pfehledné, logicky a srozumitelné zduvodnil své zavéry.

[13]  Jak jiz konstatoval méstsky soud, mezi ucastniky je nesporné, ze pfijem stézovatele
ve formé starobniho dichodu v rozhodné dobé ¢inil 5.518 K¢.

[14]  Zpusob urceni vyse piispévku na zivobyti pro osoby, které nejsou spole¢né posuzovany
s jinymi osobami, coz je pfipad stézovatele, je stanoven v § 23 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, podle kterého vyse piispévku na zivobyti cini, neni-li dale stanoveno jinak,
za kalendafni meésic rozdil mezi castkou zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a pifjmem osoby (§ 9
odst. 2).

[15]  Castka Zivobyti osoby ¢ini v piipadé pozivatele starobniho dichodu, jimz je stéZovatel,
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢astku zivotntho minima, popftipadé
zvjsenou podle § 29. Castka Zivotniho minima jednotlivee v rozhodné dobé podle § 2 zakona
o zivotnim a existencnim minimu cinila 3.410 K¢. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ma zvysené
naklady na dietni stravovani v dusledku onemocnéni diabetem, byla castka Zivobyti stézovateli
navySena o 1.130 K¢ podle § 29 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o pomoci v hmotné nouzi.
Castka Zivobyti stéZovatele tedy ¢inf 4.540 K¢ (3.410 K¢ + 1.130 Ko).

[16]  Piijem stézovatele ve smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi pfedstavuje podle § 9
odst. 1 pism. b) bod 3 tohoto zdkona 80 % ze starobniho duchodu stézovatele, tj. 4.414,4 K¢.
Podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pfijmem osoby pro ucely piispévku
na zivobyti rozumi pfijem podle odstavce 1 snizeny o pfiméfené naklady na bydlenf; za pfimétené
naklady na bydleni se pro tcely tohoto zakona povazuji oduvodnéné naklady na bydleni (§ 34),
nejvyse viak do vyse 30 %, a v hlavnim meésté Praze do vyse 35 % pitijmu osoby nebo spolecné
posuzovanych osob. Pifjem sté¢zovatele podle § 9 odst. 1 tedy bylo nutné snizit o pfiméfené
naklady na bydleni, které vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel bydli v Praze, ¢ini 35 % z pffjmu
stézovatele, tj. 1.545,04 K¢. Z oduvodnénych naklada na bydleni, které dle ufadu prace cini
11.689 K¢, nebylo mozné pfi stanoveni priméfenych ndklada na bydleni stéZovatele a pifjmu
st¢zovatele vychazet, nebot’ pfevysuji vySe zminénou castku 35 % pfijmu stézovatele. Piijem
stézovatele vypocteny dle uvedenych ustanoveni pro ucely stanoveni vyse pfispévku na zivobyti.
tedy podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ¢ini 4.414,4 K¢ — 1.545,04 K¢,
tj. 2.809,36 K¢. Vyse prispévku na zivobyti pak je stanovena jako rozdil mezi c¢astkou zivobyti
stézovatele 4.540 K¢ a pfijmem stézovatele podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
(2 869,36 K¢), tj. po zaokrouhleni 1.671 K¢. Zavér spravnich organt 1 méstského soudu,
ze zalobci nalezi tato vyse pifspévku na zivobyti, je tudiz zcela spravny.

[17]  Kargumentaci stézovatele, Zze ¢astka, kterou skutecné plati za bydleni, je mnohem vyssi,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ma pochopeni pro tézkou socialni situaci stézovatele, avsak
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na vy$e uvedeném zavéru o zakonnosti rozhodnuti spravnich organi i méstského soudu
to nic neméni, nebot’ smyslem a ucelem piispévku na zivobyti podle § 21 a nasl. zakona
o pomoci v hmotné nouzi neni pomoc s placenim nakladt spojenych s bydlenim, ale thrada
potieb k zajisténi jinych zakladnich zivotnich podminek nez bydleni (pfedevsim stravy, osacen,
zakladnich hygienickych potfeb atd.). K pomoci s thradou naklada za bydleni je uréen pfedevsim
piispévek na bydleni podle § 24 a nasl. zakona o statni socidlni podpote. Castka 11.689 K¢,
pfedstavujici odivodnéné naklady na bydleni, zminéna ufadem prace, neni v posuzované véci
z hlediska stanoveni vySe pifispévku na zivobyti stéZzovatele relevantni, nebot’ pfevysuje castku
35 % ptijmu stézovatele, a proto z ni spravni organy pfi stanoveni vyse davky nevychazely.
Castku skute¢nych nakladé na bydleni uvadénou stéZovatelem nebylo mozné zohlednit, nebot’
pfi stanoveni pffjma stézovatele pro ucely piispévku na zivobyti se uplatni vypocet
zohlednitelnych nakladd na bydleni podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
jak jiz bylo uvedeno vySe. Argumentace stézovatele, v niz poukazuje na realnou vysi svych
nakladt na bydleni a brojf proti vysi vyse uvedené ¢astky odivodnénych nakladu na bydleni, tudiz
neni pro posouzeni véci nijak vyznamna.

[18] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze pouhy odkaz na zakonna ustanoveni necin{
spravni rozhodnuti prezkoumatelnymi, natoz srozumitelnymi, nebot’ v rozhodnutich spravnich
organu jsou uvedena nejen relevantni ustanoveni pravnich pfedpisu, ale rovnéz konkrétni vypocet
vySe piispévku na zivobyti nalezejici stézovateli. Vytka méstskému soudu, ze prehlédl namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, tudiz neni na misté, pficemz stézovatel v zalobé navic
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt ani nenamital (stéZzovatel v zalobé¢ namital,
ze chybi podklady, z nichz spravni organy vychazely, tj. pochybeni pfi zjist'ovani skutkového
stavu, coz je vSak odlisna namitka).

[19]  V prubchu spravniho fizeni se stézovatel poskytnuti socidlnfho poradenstvi nedomahal
a zminka sté¢zovatele o jeho nutnosti proto neni opodstatnéna. Poukaz stézovatele na nedodrzeni
poucovaci povinnosti ze strany spravnich organa pfedstavuje nepfipustnou namitku ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz stézovatel tuto namitku neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[21]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému nahrada naklada fizeni dle § 60
odst. 2 s. f. s. v této véci nenalezi.

[22]  StéZovateli byla jiz v fizeni pfed méstskym soudem usnesenim ze dne 16. 7. 2019,
¢.j. 1 Ad 15/2019 - 8, ustanovena advokatka JUDr. Anita Pesulova. Nejvyssi spravai soud proto
zaroven s rozhodnutim ve véci rozhodl 1 o odméné a ndhrad¢ hotovych vydaju této zastupkyné
st¢zovatele. Ta ma pravo na odménu za jeden ukon pravni sluzby [podani kasacni stiznosti podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] za 1.000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 téze
vyhlasky). Déale ma zastupkyné stézovatele pravo na nahradu hotovych vydaju za tento ukon
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vevysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 4 stejné vyhlasky). Zastupkyné stézovatele nedolozila,
ze je platkyni DPH, proto se odména a ndhrada hotovych vydaju o sazbu této dan¢ nezvysuje.
Celkem ma zastupkyné sté¢zovatele pravo na castku 1.300 K¢é. Ta ji bude vyplacena z tctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 28. stpna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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