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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDt. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. X. N., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni stiznosti alobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 52 A
31/2020-11,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 4. 2020,
¢.j. 52 A 31/2020-11, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 25.6.2019 na zastupitelském dfadu v Hanoji podle § 42g odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zékont
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), Zadost o zaméstnaneckou kartu. Zalovany tuto Zadost zamitl
rozhodnutim ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. OAM-39779-8/7ZM-2019. Toto rozhodnuti nisledné zrusila
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,Komise®) rozhodnutim ze dne
19.12. 2019, ¢. j. MV-149208-4/SO-2019, a véc vratila zalovanému k novému projednani.
Dne 24. 2. 2020 podal zalobce ke Komisi zadost o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti ve smyslu
§ 80 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zalovany byl dle Zalobcova tvrzeni ode dne 20. 12. 2019 zcela
necinny.

2] Zalobou na ochranu proti nedinnosti podanou dne 26. 3. 2020 se Zalobce domahal,
aby Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ulozil zalovanému povinnost vydat
do tficeti dnd od pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty. V Zalobé mimo jiné uvedl, Ze Komise do dne jejtho podani nerozhodla
o uplatnéném opatfen{ proti necinnosti. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 7. 4. 2020,
¢.j. 52 A 31/2020-11, zalobu odmitl.
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[3] V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud konstatoval, Ze Vlida Ceské republiky
usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, vyhlasenym pod ¢. 69/2020 Sb., podle ¢l. 5 a 6 ustavniho
zakona ¢& 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské republiky
nouzovy stav zduvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanym vyskytem koronaviru,
oznacovaného jako SARS-CoV-2, v Ceské republice. Téhoz dne pak usnesenim ¢&. 198,
vyhlagenym pod ¢. 71/2020 Sb. (déle jen ,krizové opatfeni®), v ¢l. I. bodu 4 podle § 6 zikona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,krizovy zikon®),
sucinnosti od 14. 3. 2020 nafidila pferusit vSechna fizeni o Zaddostech o opravneni
k pobytu nad 90 dnu podanych na zastupitelskych ufadech Ceské republiky.
V posuzovaném pifpadé¢ bylo spravni fizeni o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu
podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu pferuseno usnesenim zalovaného ze dne 26. 3. 2020,
¢ j. OAM-39779-23/7ZM-2019 (déle jen ,,usneseni o pferuseni fizeni®), a to do doby ukonceni
vyhlaseného nouzového stavu, pfipadné do konce platnosti krizového opatieni.

[4] Podle krajského soudu bylo pifijeti krizového opatfeni odavodnéno aktualni situaci
celosvétové pandemie koronaviru, vjejimz duasledku bylo nezbytné omezit provoz statnich
organti a rozhodovani o nékterych opravnénich podle zikona o pobytu cizinci. Predmétné
ktizové opatieni je tak podle krajského soudu vécné divodné a nikoli uéelové. Zalovany nasledné
spravni fizeni usnesenim prerusil; v takové situaci pak nebézi lhuty podle § 65 odst. 1 spravniho
fadu. Vzhledem k tomu, ze v dobé rozhodnuti krajského soudu nebylo zfejmé, jak dlouho bude
krizova situace spojena s pandemii koronaviru, respektive pferuSeni spravniho fizeni, trvat,
nemohl krajsky soud ulozit zalovanému povinnost, aby rozhodl v soudem stanovené lhuté.

[5] Krajsky soud nasledné¢ uvedl, ze vzhledem k relevantnim okolnostem pfipadu je na prvni
pohled zfejmé, ze zalovany v dobé rozhodovani krajského soudu nemohl vydat rozhodnuti,
aproto 7aloba predstavuje zjevné netspéiny navrh. Zalobee soucasné v Zalobé neuvedl 7adné
plausibilni tvrzeni o takovém jednani Zalovaného, jehoz nasledkem by mohlo byt (v piipadé,
kdy by bylo toto tvrzeni pravdivé) vydani rozsudku, ukladajictho zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni, jak to vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napiiklad rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 687/2018
Sb. NSS.) V posuzovaném piipadé tak chybéla podminka fizeni spocivajici v plausibilnim
zalobnim tvrzeni.

(6] Proti tomuto usneseni broji Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, kterou opira
o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze v posuzovaném piipadé nebyly naplnény
podminky pro odmitnuti Zaloby vymezené v § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Zaloba stéovatele
totiz obsahovala vSechny ziakonem pozadované nalezitosti, pficemz necinny byl Zalovany
jiz pted vydanim krizového opatfeni. Necinnost zalovaného tak podle stézovatele s pfijatymi
usnesenimi  vlady neméla Zzadnou pficinnou souvislost, a je proto nezakonna.
I v ptipadé opacného zavéru by ale nic nebranilo krajskému soudu ve vydani rozhodnuti, kterym
by zalovaného zavazal kvydani meritorntho rozhodnuti ve stanovené lhut¢ od ukonceni
nouzového stavu nebo zruseni krizového opatfeni; krajsky soud mohl také podle § 48 odst. 2
pism. ¢) s. f. s. rozhodnout o pferuseni fizeni do vydani rozhodnuti o odvolani stézovatele proti
usneseni o preruseni fizeni.

[8] Stézovatel dale namitl, Ze krizové opatfeni je nezakonné, jelikoz jeho ¢l. I bod 4
neodpovida ustanoveni zakona, podle kterého bylo pfijato, tedy § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zakona. Nezakazalo totiz vstup, pobyt ani pohyb na vymezenych mistech tzemi, nybrz nafidilo
pferuseni urcitych spravnich fizeni. Krajsky soud soucasné v oduvodnéni napadeného usneseni
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nevysvétlil, z jakych davodu povazoval omezeni provozu zastupitelskych ufadu za nezbytné,
ani podle jakého zakonného ustanoveni je vlada opravnéna nafidit procesni ukon, spocivajici
v pferuseni fizeni. Pferuseni spravnich fizen{ podle stézovatele totiz nijak nepfispiva k feSeni
vyskytu koronaviru a k odstranéni jeho nasledku a nesleduje zadny cil uvedeny v citovaném
ustanoveni krizového zikona. Cast odivodnéni napadeného usneseni, v némz krajsky soud
uvedl, Ze omezeni provozu spravnich organu, vcetné zastupitelskych ufadd, bylo s ohledem
na aktualni situaci nezbytné, povazuje sté¢zovatel za nepfezkoumatelnou.

[9] Taktéz usneseni o preruseni fizeni je podle stézovatele nezakonné, jelikoz bylo vydano
na zakladé nezakonného krizového opatieni. Zalovany navic v pfedmétném usneseni odkazuje
na§ 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona a odavodnuje jim svij postup, jeho obsah
vsak zminénému ustanoveni neodpovida.

[10]  Krajsky soud podle stézovatele dale porusil zasadu kontradiktornosti fizeni, pokud ve véci
rozhodoval na zakladé sdéleni zalovaného o pferuseni fizeni, aniz by jej pfed tim stéZzovateli zaslal
k vyjadfeni. Zavérem stézovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby alespon jako obiter
dictum posoudil otazku zakonnosti krizového opatfeni. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovanj ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v posuzovaném piipadé
nebyl a neni necinny. Krizovym opatfeni, které je pro zalovaného zavazné, totiz bylo nafizeno
pferusit vymezena spravn{ fizeni. V duasledku této skutecnosti tak zalovanému nezbylo, nez fizeni
o 7adosti stéZovatele usnesenim prerusit. Zalovany tadné ¢inil kroky nezbytné k vydani
rozhodnuti ve véci, nemohl vsak jakkoli pfedvidat vydani krizového opatteni. Krajsky soud
soucasn¢ podle Zalovaného spravné neulozil zalovanému povinnost vydat ve stanovené lhuté
rozhodnuti ve véci, jelikoz Zalovany takové rozhodnuti kvuli platnosti krizového opatfeni viibec
vydat nemohl. Zalovany doplnil, Ze dne 19. 5. 2020 Zadost stéZovatele o vydani zaméstnanecké
karty zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel dne 2. 6. 2020 odvolani, rozhodnuti
tak dosud nenabylo pravni moci.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stiednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[13]  Uvodem je tieba konstatovat, Ze podle ustalené judikatury Nejvysitho spravniho soudu
plati, ze v pfipad¢, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni fizeni nebo o odmitnuti
navrhu, lze kasacéni stiznost podat pouze z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. je totiz ve vztahu k divodum podle pism. a)
azd) téhoz ustanoveni duvodem specidlnim (viz napiifklad rozsudek ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 8. 2012,
¢.j. 4 As 57/2012-13; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud predesila, Zze skutkové i pravné obdobnymi pfipady na puadorysu
totoznych kasacnich namitek se ve své judikatufe jiz zabyval, a to napfiklad v rozsudcich ze dne
13. 5. 2020, ¢ j. 6 Azs 89/2020-22, ze dne 29. 7. 2020, ¢ j. 2 Azs 111/2020-33,
a ¢ j. 2 Azs 157/2020-32, ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 169/2020-39, ¢i ze dne 2. 9. 2020,
C.j. 4 Azs 115/2020-39. V téchto rozhodnutich, stejné jako v nyni projednavané véci, posuzoval
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kasacni soud piipady vietnamskych statnich pfislusnikd — zastoupenych stejnym pravnim
zastupcem — kteff zalobou na ochranu proti necinnosti brojili proti necinnosti zalovaného v fizeni
o zadosti o zaméstnaneckou kartu. Nejvyssi spravni soud shledal jejich kasacni stiznosti
davodnymi, a proto vyse citovanymi rozsudky napadena usneseni krajskych soudu zrusil a véc
jim vratil k dals$imu fizeni. Tfeti senat nema dtvodu odchylit se od zavért vyslovenych ve vyse
uvedenych rozhodnutich, proto z nich i v tomto rozhodnutf vychazi.

[16]  Krajsky soud odmitl Zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro nedostatek
podminek fizeni, nebot’ shledal, Ze Zalobce v Zalobé nevymezil zadné plausibilni tvrzeni
o necinnosti zalovaného.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze ,,f 79 s % s wvymezuje okrub tvrzeni,
kterd musi Zalobee uplatnit, aby jeho procesni sikon (Zaloba) mél zamyslené iicinky, 4. dal vniknout prisiusnénu
procesné-pravnimn vtabu, a vedl sond k rozhodnuti smérujicimn k ochrané vergného subjektivniho prava,
v daném pripadé priva na vyddni rozhodnuti & osvédéeni spravnibo organn. 1 pribébu 1izent se poté koumad,
zda Zalobee tvrgenon vécnon legitimaci & poddani Zaloby skuteiné mél, resp. da se Zalovany tvrzené necinnosti
dopustil, 3da je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan. 1V tomto smysiu je tieba institut aktivni legitimace chapat
v tradicnim pojeti jako opravnéni vypljvajici 3 hmotnébo priva; ma ji ten 3 dicastnikd, komu svédid prdvo
nebo povinnost, o né% se v 1izent jednd. |...| posouzent toho, 3da je spravni orgdan nelinny ve smysin § 79 s. 1. 5.,
Je otazkon divodnosti Faloby (souidsti rozhodnuti ve wvéci samé), nikoliv otdgkou existence podminek
rizenit (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.9. 2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS).

[18] Ve svétle vyse uvedenych zavéra tak musi Zzalobce — aby dosahl vécného posouzeni
zaloby — v zalobé tvrdit, Ze spravni organ, ktery ma vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osveédceni, je necinny a ze zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky, které mu pfislusny pravni
pfedpis k ochrané proti necinnosti stanovi. Nejvyssi spravni soud shledal, ze uvedené nalezitosti
zaloba v projednavané véci spliiovala. Stézovatel vymezil pfedmét fizeni, v némz je podle jeho
nazoru zalovany necinny, pficemz rozhodnuti o Zadosti o zaméstnaneckou kartu je rozhodnutim ve
véet samé podle § 79 odst. 1 s. f. s. (tedy rozhodnutim, které lze nasledné napadnout zalobou podle
§ 65 anasl. s.f.s. — srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104).
To, ze sté¢zovatel povazuje zalovaného v posuzovaném piipade za necinného, je zfejmé z toho,
ze podal zalobu na ochranu proti necinnosti, coz zaroven v zalobé uvedl. Sté¢Zovatel v zalobé
kone¢né uvedl i to, Zze bezvysledné vycerpal prostfedky na ochranu proti necinnosti podle
spravnfho fadu, nebot’ Komise o jeho podnétu podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu
dosud nerozhodla. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jaké dalsi tvrzen{ by tak mel
st¢zovatel v zalobé na ochranu proti necinnosti uvést, aby tato zaloba obsahovala ,plausibilni
torzent o takovém negdkonném jedndni organu vereiné spravy, jehog ndsledkem by moblo byt v piipade, Fe by bylo
torzeni pravdivé, vyddani rogsudkn ve véci nelinnostni Faloby ukldidajiciho tomuto orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé i osvédéeni* , jak pozadoval krajsky soud.

[19] Krajsky soud vychazel 2z usneseni tohoto soudu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, v némz se rozsifeny senat vyjadfoval k podmince
fizeni o zalobé naochranu pred nezdkonnym zasahem spocivajici v, pripustitelném
(plausibilnim) tvrgeni nezakonného dsahu'. Odmitnout zalobu pro absenci takového tvrzen{ 1ze vSak
jen tehdy, ,e-li nemognost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo negdkonnym dsabem, evnd a nepochybnd “ .
Jako typicky pifipad pro takovy postup oznacil rozsifeny senat zalobu oznacujici za nezakonny
zasah to, ze ,piilis lasto prsi*. Citované usneseni sice zrusil Ustavni soud nalezem
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/2018, ¢. 94/2018 Sb. US, aviak jako protitstavni shledal
vyklad lhut pro uplatnéni zasahové zaloby v pfipadé trvajicich zasahud, nikoli citovany zavér.
Lze z n¢j tudiz nadale vychazet, coz ostatné Nejvyssi spravni soud ucinil napiiklad v rozsudku
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ze dne 28.11. 2018, ¢.j. 2 Ads 249/2018-41, v némz pfipustl odmitnut Zaloby z davodu
chybé¢jiciho plausibilniho tvrzeni o nezakonném jednani vefejné spravy i ve vztahu k necinnostni
zalobé.

[20]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud vztahl zavéry rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu na situaci, na niz evidentné nedopadaji. Stézovatel totiz ve své zalobé fadné
vymezil v§echny okolnosti, které jsou potfebné k tomu, aby bylo mozné o zalobé na ochranu
proti necinnosti vécné rozhodnout. Ostatné, krajsky soud to, zda je zalovany necinny, fakticky
posuzoval, nebot’ se zabyval tim, zda bylo fizeni o Zadosti stézovatele pferuseno v souladu
se zakonem. V tomto sméru je napadené usnesen{ téz vnitiné rozporné.

[21]  Duvodna je rovnéz namitka stézovatele, ze mu krajsky soud nedal moznost vyjadfit
se k usneseni o pferuseni spravniho fizeni. Na ¢l. 7 spisu krajského soudu je zalozeno usneseni
o pferuseni fizeni, které bylo vydano dne 26. 3. 2020, tedy tentyz den, kdy stézovatel
podal zalobu. StéZzovatel tuto skutecnost v zalobé nemohl pfedpokladat, a nemohl
se k nf tudiz ani vyjadfit. Otazka, zda bylo spravni fizeni pferuseno v souladu se zakonem,
je pfitom dulezita pro posouzeni, zda je spravni organ necinny (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014),
tzn. je relevantn{ pfi vécném projednani necinnostni zaloby, k ¢emuz byl krajsky soud, jak jiz bylo
uvedeno, v dané véci povinen.

[22]  Soudni fizeni spravni je ovladano mimo jiné zasadou kontradiktornosti, ktera vyzaduje,
aby soud pfed vlastnim rozhodnutim umoznil ucastnikim vyjadfit se ke stanovisku a dikaznim
navrhéim protistrany (srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16,
& 24/2017 Sb. US). Promitnutim této zasady je v konkrétnim piipadé § 74 odst. 1 véta druha
s.f.s., podle niz pfedseda senatu doruéi Zzalobci vyjadfeni Zzalovaného (toto ustanoveni
se per analogiam uplatni 1 v fizeni o necinnostni zalobé — srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Ans 4/2011-169, ¢i ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 6/2008-58).
V této souvislosti 1ze odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007,
¢.j. 2 Afs 91/2007-90, v némz tento soudu judikoval, Ze ,,séastnici mohon legitimné olekdvat, Ze budon
dotazani, da uriity dokument vygadnje jejich specifické vyjadiens, musi byt sexndmeni s kagdym dikazem nebo
stanovisken, jejich% ricelem je ovlivnit rozhodovani soudn a musi mit mognost se k nim vyjadyit. Soud je tedy podle
tohoto  zdvéru  povinen  dorulit dicastnifn  vyjadieni  jiného  iicastnika, a to Jegmeéna  pokud 3 néj bude
P1i rozhodovdni vychazet. V' situaci, kdy bylo ve véci samé rozhodnuto bex narizent jedndini, je nutno tento dvér
aplikovat jesté diisledndji. Utastnici se toti nemohon o skutecnostech, 3 nich¥ bude sond vychazet, a poddnich
drubého iiiastnika dogvédét pri narizeném jednani. Je tak nutné, aby jim veskeré relevantni podklady a vyjadreni
byly doruceny.” Uvedeny zavér lze bezpochyby vztahnout i na nyni projednavanou véc, kdy soud
odmitl Zalobu z procesnich duvodi pouze na zakladé informace o nepravomocném pieruseni
fizeni, kterou mu poskytl Zalovany a na niz stézovatel nemél moznost pfed rozhodnutim soudu
jakkoli reagovat.

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud (stejné jako ve vyse citovanych
rozsudcich €. j. 6 Azs 89/2020-22, ¢. j. 2 Azs 111/2020-33 a ¢. j. 4 Azs 115/2020-39) k zaveéru,
ze krajsky soud v projednavané véci zatizil fizeni vadou, ktera vyvolala nezakonnost jeho
rozhodnuti, nebot’” uptel stézovateli pravo vyjadfit se k dalezitému aspektu rozhodovani o zalobe,
tj. k otazce pferuseni spravniho fizeni, v némz m¢l byt Zzalovany podle Zalobniho tvrzeni necinny.
Z kasacni stiznosti je pfitom zfejmé, Ze stézovatel povazuje preruseni fizeni za nezakonné.
Krajsky soud vSak odmitl Zalobu dfive, nez m¢l sté¢Zzovatel v tomto sméru moznost své namitky
uplatnit.



3 Azs 122/2020

[24]  Stézovateli je tfeba pfisvedéit 1 v tom, ze se krajsky soud nijak nezabyval
tim, zda je vyhlaseni nouzového stavu a na n¢j navazujici krizové opatfeni v pficinné souvislosti
s necinnosti zalovaného. Stézovatel totiz namital, ze zalovany byl necinny jiz pfed vyhlasenim
nouzového stavu. V tomto sméru je napadené usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

[25]  Pokud jde, kone¢né, o pozadavek stézovatele, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
k otazce zakonnosti pferuseni spravnich fizeni s ohledem na usneseni vlady vyhlasené
pod ¢. 71/2020 Sb., respektive zakonnosti samotného usneseni vlady, takovy postup by byl
v rozporu s kasacnim principem, kterym je ovladano fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.
K argumentaci sté¢zovatele, respektive zalovaného se musi nejprve vyjadfit krajsky soud,
jehoz zavéry pak na zaklade piipadné dalsi kasacni stiznosti bude moci pfezkoumat Nejvyssi
spravni soud. V nyni vedeném fizeni o kasacni stiznosti je ukolem Nejvyssitho spravniho
soudu pouze posoudit, zda obstoji zavér krajského soudu o neprojednatelnosti zaloby, tedy
zda z hlediska zakona obstoji usneseni o odmitnuti zaloby.

[26]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. divodna; za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. f. s. proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan praivnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[27]  Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud v dal$im
fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





