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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: L. P., zastoupené
JUDr. Karlem Kavalitem, advokatem se sidlem Buzuluckd 431/2, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2019, ¢. OAM-20/LE-LE26-ZA13-2019, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 2020, ¢j. 31 Az
16/2019-31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Karlu Kavalirovi, advokatu, se

pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné, ktera je statni piislusnici Arménské republiky, pficestovala dne 17.1.2019
do CR z Moskvy spolu se svou matkou a téhoz dne zde obé pozadaly o udéleni mezinarodni
ochrany (pozn. NSS: spis tykajici se stézovatel¢iny matky vede NSS pod sp. zn. 10 Azs 121/2020).
Dne 21. 1. 2019 béhem poskytnuti ddaji k zadosti uvedla, ze jim vyhrozuji, nebot’ jeji matka
v Arménii pracovala s generalem Manvelem a matka o ném vi, ze zabil n¢jaké lidi. Pfi pohovoru
dne 31. 5. 2019 stézovatelka objasnila, ze pozadala o mezinarodni ochranu kviali matce,
které chce byt oporou. Uvedla, Zze o potizich své matky, resp. obou rodicu, v Arménii
nema konkrétni povédomi, rodice se snazili ji pfed problémy chranit. Sama nikdy zadné potize
neméla, vrodiné vsak vnimala urcité napéti pfed smrti svého otce i po ni. Otec zemfel
pfi autonehodé v roce 2012, fidic byl opily a v dusledku nehody sedél tfi mésice ve vézeni.
Ve svych Sestnacti letech se stézovatelka spolu s rodinou pfest¢hovala do Moskvy, nasledné
se do Arménie vratila jesté dvakrat: aby se setkala se sestrou a kvuli zdravotnimu vySetfeni
jeji matky.

[2] Zalovany Zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu. Shledal, Ze vypovéd Zalobkyné
se sklada pouze z domnének. Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze nic konkrétniho nevi, sama potize
v Arménii nikdy neméla. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud
zamitl.
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[3] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost.
V ni namita, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Uvedla, ze jeji matku ohrozuje na zivoté generdl Manvel Grigoryan
ajeji matka se také obava naplnéni vyhrazek véfitele P. kvili dluhim. Zalobkyné po pravu
povazuje Gjmu své matky za svou vlastni. Zalovany nezohlednil, Ze generdl Manvel zistava
1 po svém zatceni vlivnou osobou s velkym poctem pfiznivea. Krajsky soud se mél zabyvat
otazkou, zda by Arménie byla schopna ¢i ochotna poskytnout stézovatelce efektivni ochranu
pfed vaznou dudjmou, kdyby o ni pozadala. Jelikoz tak neucinil, je jeho rozsudek
neprezkoumatelny.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacéni stiznosti
zabyva otazkou, zda podand kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zdjmy
st¢zovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala pfijatelnost kasa¢ni stiznosti,
pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, NSS proto tuto namitku
posoudil pfedbézné. Rozsudek krajského soudu ovsem neni nepfezkoumatelny. Stézovatelka
v zalobé namitala, ze se zalovany m¢l zabyvat otazkou, zda byla zalobkyni dostupna ochrana
pfed vaznou uUjmou v zemi puvodu, ovSem zalovany v rozporu s judikaturou NSS pouze
konstatuje, ze se stézovatelka méla obratit na policii. Tuto argumentaci vsak rozhodnuti
zalovan¢ho ve stézovatelciné véci vubec neobsahuje (na rozdil od rozhodnuti Zalovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelciné matce, které je soucasti spravnfho spisu k véci
10 Azs 121/2020 a k jehoz obsahu se zalobni namitka zjevné vztahuje). V nyni posuzované véci
se zalovany vubec nemusel zabyvat dostupnosti vnitini ochrany pro stézovatelku v Arménii
(a ani tak neucinil), nebot’ sté¢zovatelka ani neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné
usuzovat, ze by ji hrozilo néjaké nebezpeci, pro které by méla ochranu vyhledat. Krajsky soud
spravné uvedl, ze stézovatelka kromé snahy byt se svou matkou, ktera ma problémy s dluhy
a obavy z generala Manvela Grigoryana, zadné dal$i piekazky svého navratu do Arménie
neuvedla. Nic nehovofi proti zavéru krajského soudu, Ze se stézovatelka muze do Arménie
bezpecné prestchovat a v piipadé potieby pozadat taméjsi instituce o pomoc pfi své snaze zatadit
se do bézného zivota (k tomu viz integracni programy zminéné v rozhodnuti zalovaného).
Ackoli se  krajsky soud kotizce dostupnosti vnitrostatni ochrany vyslovné nevyjadfil,
z jeho rozsudku lze jednoznacné seznat, ze zalobn{ namitce nepfisvedcil.

[7] NSS dale uvadi, ze bez dalstho nelze vztahnout Gjmu hrozici stézovatelciné matce
na stézovatelku samotnou. Sté¢zovatelka v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyslovné uvedla,
ze sama zadné nepifjemnosti nikdy nepocitila, o tvrzenych potizich své matky neméla zadné
konkrétni informace (ty nasledné doplnila az v zalobé a v kasacéni stiZznosti), vnimala pouze
neurcité pocity napéti. NSS neshledava prostor pro udéleni doplnkové ochrany stézovatelce
aneshledal ho ani v pfipadé stézovatelciny matky (k tomu blize usneseni
ve véci 10 Azs 121/2020).

[8] V této souvislosti NSS pfipomina, Zze mezinarodni ochrana je vyjimecnym institutem,
jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pfed jakymikoli negativnimi jevy
v zemi jeho puvodu. Poskytnuti azylu, resp. doplikové ochrany, které se v soudnim fizeni
stézovatelka doméha, je specifickym divodem pobytu cizinct na tzemi CR. Nelze je zaméfiovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na dzemi CR, tak jak jsou upraveny napf. v zdkoné
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR.
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pokracovani

[9] V této véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasac¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost
(§ 104a s. f. s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.

[10] NSS stézovatelce ustanovil zastupce 2z fad advokata, JUDr. Karla Kavalira.
Ustanovenému advokatovi se podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani za dva uwkony pravni sluzby
(pfevzeti véci a pfiprava zastoupeni a doplnéni davodu kasacni stiznosti), tj. 2 x 3 100 K¢,
a déale pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu);
celkem tedy castka 6 800 K¢. Tato castka bude k rukam advokata proplacena z uctu NSS
do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





