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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni veéci zalobce: S. H., zastoupen
JUDr. Matéjem Sedivim, advokétem se sidlem Véclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. 16 Az 11/2019 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. OAM-78/ZA-ZA11-K02-2019, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ Zzalobce
je stitnim obcanem Albanie, kterou Ceska republika v souladu s § 2 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zdkon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinca (dale jen ,,vyhlaska
¢. 328/2015 Sb.”), povazuje za bezpec¢nou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zikona
o azylu. Zalobce neprokazal, Ze v jeho piipadé Albanii za bezpeénou zemi pavodu povazovat
nelze.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 16 Az 11/2019 - 23. Rozsudek méstského
soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
ve které namital, ze méstsky soud chybné vyporadal namitku tykajici se nezdkonnosti Informace
OAMP Albanie-Bezpecnostni a politicka situace v zemi, kdy tento dokument pfedstavuje
ustfedni podklad pro vydani rozhodnuti, o ktery Zalovany opira své zavéry o Albanii jako
bezpe¢né zemi puvodu. Postup zalovaného povazuje za libovili spravniho organu, nebot’
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ustfednim podkladem pro vydani rozhodnuti nemuze byt podklad vytvofeny tymz samym
spravnim organem, ktery rozhoduje ve véci - nejedna se o nezavisly dikaz, nybrz o predbézny
¢i pfedcasny zavér spravniho organu, tj. o jeho vlastn{ interpretaci. S ohledem na uvedené navrhl,
aby Nejvyssi spravni{ soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelnd, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval napftiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by sveédcily pro odklon.

[7] Stézovatel fakticky namitd toliko nedostatecné zjisténi skutkového stavu Zzalovanym,
a z toho pramenici nespravné posouzeni véci. K této namitce zdejsi soud odkazuje na svou
konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne
18.12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne
4.8.2015, ¢.j.6Azs 113/2015-30, ¢ zedne 15.1.2015, ¢&.j. 7 Azs 265/2014 - 17.
Ve vztahu ke shromazdénym podkladum pak rovnéz na rozsudek zedne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) divéryhodné
avyvazené, (3) aktudlni a ovéfené z riznych zdrojd, a (4) transparentni a dohledatelné. Zalovany
a nasledné méstsky soud pii posouzeni skutkového stavu vychazeli pfedevsim z pohovoru
se stézovatelem a dale z Informace OAMP - Hodnoceni Albanie jako bezpecné zemé puvodu
ze dne 21. 5. 2018. Citovany dokument vychazi z fady odbornych zdroji (viz jejich seznam
na str. 5 tohoto dokumentu), kdy se jedna o informace a zpravy jednotlivych organizaci a instituci
(napf. Amnesty International, Evropska komise, Freedom House, Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, Rada Evropy, Utad Vysokého komisate
OSN pro lidska prava, Utad Vysokého komisafe pro uprchliky, Zastupitelsky tfad Ceské
republiky v Tiran&), pfip. informace CTK o situaci v Albanii. Uvedené podklady spliuji vyse
jmenované podminky a na jejich zaklade byl skutkovy stav zjistén dostatecné pro posouzeni véci
ve smyslu citované judikatury. V této souvislosti lze dale uvést, ze s podklady rozhodnuti
se stézovatel seznamil dne 29. 1. 2019. Na vyslovnou otazku spravniho organu sdélil, Ze doplnéni
podkladt nenavrhuje a neuvedl ani zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mé¢l
vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany.

[8] Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé bezpecnych
zem{ puvodu zduraznéno diukazni bfemeno zadateld. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkt a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych zemi ptuvodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravai soud
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb.



7 Azs 121/2020 - 25
pokracovani

NSS: , Institut bezpecné zemé privodn gakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) gdkona o agyln [pozn. soudu - dnes
pism. k)| a v . 29 a 30 procedurilni smérnice toti3 stanovi presumpei nediivodnosti $ddosti osob prichazeyicich
g dané Zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o agylu (..) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2. Jimyjmi
slovy, gadatel o mezindrodni ochrann prichazejici 3 begpecné gemeé privodn musi prokazat, e v jebo konkrétnin
pripadé tento stdt za bexpecnon emi privodu povagovat nelze, cog v disledfn 3namend, $e musi prokdzat, Ze niu
hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vagné sijmy nez ostatnim osobdam v obdobném postavent. Jak bylo nvedeno
vyiSe, obdobné podminky nejsou n standardnich $dadosti o mezindrodni ochrann (minimdlné, pokud jde o Zfoumdini
podminek pro udéleni azyln podle § 12 pism. b) zakona o agyln) vyZadoviny, a tudii oznaleni uriité emé
za bezpeinon emi piivodu v podstaté zvysuje diikazni biemeno na strané Zadatelsi o mezindrodni ochranu.
Albanie je podle § 2 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb. na seznamu zemi, které Ceska republika povazuje
za bezpecné. Bylo proto na sté¢zovateli, aby prokazal, Zze v jeho pfipadé tato domnénka neplati.

[9] Podle tvrzeni stézovatele tento ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy,
ale toliko s nékterymi cleny své rodiny, ktefi mu vyhrozovali kvili jeho homosexualni orientaci.
Stézovatel se vSak neobratil na policii, svoje problémy se nepokusil fedit ani pfestéhovanim
v ramci Albanie, ale radéji vycestoval do zahrani¢i. Nejvys$si spravni soud souhlasi s méstskym
soudem, ze stézovatel neprokazal, ze vjeho konkrétnim piipadé nelze Albanii povazovat
za bezpec¢nou zemi. Predevsim totiz neobjasnil, pro¢ mu nemohou poskytnout ochranu
pfed ddajnou hrozbou ze strany clent jeho rodiny organy jeho domovského statu. Obecné
tvrzeni, ze policisté nemaji homosexudly radi a ze by mu stejné nepomohli, nemuze obstat.
K obavam z pronasledovani avyhruzek ze strany soukromych osob a téz k podminkam
nemoznosti domoci se nalezité ochrany od statu se pfitom Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat
vyjadfil (srov. napf. rozsudky ze dne 31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 8/2003 - 44, ze dne 22.12.2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo dne 10. 2. 20006,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54). Jestlize stézovatel vyjadfil obecnou nedivéru v justicni systém v zemi
jeho puvodu, k tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle konstantni judikatury pouhou
neduvéru obcana ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod davody pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37,
a ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40).

[10]  Nejvyssi spravni soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i méstsky soud, tedy
ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na hrozbu
pronasledovani v zemi pavodu a tedy nepovazovat Albanii ve vztahu k jeho osobé za bezpecnou
zemi pavodu. Zalovany i méstsky soud se vécné, srozumitelné a prezkoumatelné vypotadali
se stézovatelovymi tvrzenimi a obstarali dostatek informaci za udcelem nalezitého zjisténi
skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze oznaceni Albanie za bezpecnou zemi
puvodu pifeneslo bfemeno tvrzeni a bfemeno duikazni na stranu stézovatele, ze Albanii
za bezpec¢nou zemi ve vztahu kjeho osobé povazovat nelze; rozsah a obsah jim sdélenych
informaci vsak v daném piipad¢ neoduvodnoval piijeti zavéru, Zze by pro sté¢zovatele Albanie
bezpecnou zemi puvodu skute¢né nepfedstavovala.

[11]  Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal
bezprostiedné po svém pifjezdu na tzemi Ceské republiky, kam pfijel jiz v #jnu 2018. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadal az dne 21.1.2019 zasituace, kdy byl trestnim piikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 12. 2018, sp. zn 5 T 127/2018, pravomocné shledan
vinnym ze spachani amyslného trestného ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, a byl mu ulozen trest odnéti svobody
podminéné a soucasné trest vyhosténi (viz opis z rejstifku evidence tresta ze dne 23. 1. 2019
zalozeny ve spravnim spisu). Nasledné byl stézovateli vydan vyjezdni piikaz s platnosti
od 10. 1. 2019 do 23.1.2019. Lze proto predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany
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pozadal, aby si legalizoval sviij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak trestu vyhostént.
V jeho jednani tak lze spatfovat ucelovost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[12]  Na zaveér Nejvyssi spravai soud pro aplnost dodava, ze prostfednictvim azylového fizeni
nelze 7adat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy tcel obsahuje pravni ¥ad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
natzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57).
Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituth zakona o azylu namisto institutd zakona o pobytu
cizincd, nebot’ mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako $tit lidem, kteff byli ve své
vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou udjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci
pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky jsou uréeny
pro pfipady tohoto druhu, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, Ze usiluje o legalni
pobyt v Ceské republice. Pokud ma stézovatel zdjem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba,
aby o to usiloval prostfednictvim institutt zakona o pobytu cizinct.

[13] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





