5 Azs 121/2020 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: nezl. T. N., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nameésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2020,
¢.j. 30 A 196/2018 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovani je povinna zaplatit 7alobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho
pravntho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

1.
Priubéh dosavadniho fizeni

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalovana domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MV-73603-4/SO-
2018, a véc ji byla vriacena kdal§imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovana zménila
rozhodnutf Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. OAM-
29961-47/DP-2015, tak, ze vyrok ve znéni ,,Zddost o prodlongeni platnosti povoleni k dlounhodobénmn
pobytn na dizemi Ceské republiky za sicelem spolecného souiti rodiny na sizemi se zamitd a platnost povoleni
k dlonbodobémn pobytu se dle ust. § 44a odst. 4 s odkazem na ust. § 46a odst. 2 pism. i) gdk. & 326/1999
Sb., ve znéni platném do 17. 12. 2015, neprodiuguje, nebot’ cizinec nepini iicel, pro ktery bylo toto povoleni
vydano®, nahradila textem ,,/Z/ddost nezletilé NGUYEN lina (...) se zamiti a povoleni
k dlouhodobému pobytu se neudéluje, nebot’ nezletili NGUYEN Tina nespliuje podminkn pro
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udélent povolent f dlonhodobému pobytu za dicelem spoleiného sonziti rodiny podle § 42a odst. 6 pism. a) Zdkona
£ 326/1999 Sb*.

2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za dcelem spolecného souziti rodiny s platnosti od 14. 11. 2013
do 7.10. 2015. Dne 26. 8. 2015 podala zalobkyn¢ prostfednictvim své zakonné zastupkyné
(matky) Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR
ve smyslu § 44a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Nositelkou
opravnéni ke slouceni byla matka zalobkyné. Rizeni o Zadosti Zalobkyné bylo pieruseno do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci zadosti matky zalobkyné¢ o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadost matky Zalobkyné byla nasledné zamitnuta a toto
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo Zalovanou potvrzeno, pficemz dne 7. 12. 2016
nabylo pravni moci. Ptipisem ze dne 10. 1. 2017 spravni organ I. stupné vyrozumeél zalobkyni
o pokracovani v fizeni a jeji zadosti rozhodnutim ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. OAM-29961-26/DP-
2015, nevyhoveél. Matka zalobkyné vsak ve véci své zadosti podala zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, pficemz zalobé byl pfiznan odkladny ucinek a matka Zzalobkyné tak mohla i nadale
na tzemi Ceské republiky legilné pobyvat az do skonceni fizeni pred krajskjm soudem. Proti
rozhodnutf o zamitnutf jeji Zadosti podala zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim Zalované
ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. MV-67664-8/SO-2017, zamitnuto jako opozdéné, zalovana vsak zaroven
ve zkriceném pfezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu z duvodu pusobeni odkladného
uc¢inku zaloby matky zalobkyné rozhodnutim ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. MV-67664-9/S0O-2017,
rozhodnuti spravntho organu I. stupné ve véci zadosti zalobkyné zrusila a véc mu vratila
k novému projednani.

[3] V prab¢hu nového projednani zadosti zalobkyné bylo zjisténo, ze rozsudkem ze dne
60.12. 2017, ¢. j. 30 A 2/2017 — 55, Krajsky soud v Plzni zalobu matky zalobkyné zamitl, ¢imz
zanikl i pfiznany odkladny ucinek a matka zalobkyné tak od 7. 12. 2016 nedisponovala zadnym
platnym pobytovym opravnénim. Spravni organ I. stupné zadost zalobkyné jiz zmifnovanym
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. OAM-29961-47/DP-2015, zamitl a platnost jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 4 s odkazem na § 46a odst. 2 pism. i) zakona o pobytu
cizinci neprodlouzil. Dle spravnftho organu I. stupné je plnéni ucelu pobytu v podobé
spole¢ného souziti rodiny uzce spjato s povolenym pobytem nositele opravnéni ve smyslu § 42a
odst. 1 zakona o pobytu cizincid, tedy je podminéno tim, ze nositel opravnéni ke slouceni
ma na uzemi povolen pobyt nebo mu byl udélen azyl. Matka zalobkyné ani jeji otec vSak nebyli
ve vztahu k nezletilé Zzalobkyni nositeli pobytového opravnéni ke slouceni rodiny, nebot’
na tzemi CR jiz neméli povolen pobyt a o 7adné pobytové opriavnéni ke dni rozhodovéni
spravniho organu 1. stupné nepozadali. Spravni organ I. stupné se dle § 46a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct zabyval také pfiméfenosti rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného Zzivota zalobkyné,
pficemz dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bude pfiméfené.

[4] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani, které ani po vyzvé
spravniho organu L. stupné nedoplnila. Zalovana nyni posuzovanym rozhodnutim ze dne
24.7.2018, ¢. j. MV-73603-4/SO, zménila vyrok rozhodnuti spravntho orginu I. stupné, jak
je uvedeno vyse. Zalovana povazovala za prokazané, e matka zalobkyné od 7. 12. 2016 do doby
rozhodovani alované nedisponovala zadnym platnym povolenim k pobytu na tzemi CR, tudi
jako nositelka opravnéni ke slouceni rodiny jiz nebyla drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu, coz je dle § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct podminkou pro udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spole¢ného souziti rodiny Zalobkyné. Zalovana
konstatovala, ze v nyni posuzované véci je nutné postupovat podle § 51 odst. 3 spravnfho fadu,
kdy v pfipadé zjistén{ skutecnosti, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
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dalsi dokazovani a zadost zamitne. Na zaklad¢ téchto zjisténi se zalovana rozhodla zménit
prvostupnové rozhodnuti, jelikoz bylo prokazano, ze zalobkyné nespliiuje podminku pro udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 6
pism. a) zikona o pobytu cizinct. Zalovana zavérem konstatovala, ze timto rozhodnutim nebude
nepfiméfené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota zalobkyné.

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 30 A 196/2018 — 50, zrusil a véc
ji vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud nejprve vymezil pravni ramec prodluzovani doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz konstatoval, Zze Zalobkyné podala Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti
rodiny podle § 44a zdkona o pobytu cizincu. I Zalovana tak byla povinna rozhodovat ve véci této
zadosti, a nikoli ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zatimco fizeni o zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny na tzemi CR
je upraveno pfedevsim v § 42a zakona o pobytu cizinct, fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je upraveno zejména v § 44a téhoz zakona. Duvody,
pro néz nelze dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za dcelem spolecného
souziti rodiny prodlouzit, pak podle § 44a odst. 4 véty posledni zakona o pobytu cizinct nejsou
stanoveny odkazem na davody nevydani povoleni k tomuto pobytu, nybrz na davody pro
zahdjeni fizeni o zruseni platnosti takového povoleni podle § 46a zikona o pobytu cizincu.
Krajsky soud tak uzavfel, ze 1 pfesto, ze se zalovana snazila napravit pochybeni spravniho organu
1. stupné, zatizila rozhodnuti procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
o véci samé v tom smyslu, Zze zaménila zalobkyni vymezeny pfedmét fizeni.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalovana (stézovatelka) kasacni stiZznost,
v niz odkazuje na kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] Stézovatelka pfedné konstatuje, Zze matka zalobkyné, jakozto nositelka opravnéni
ke slouceni rodiny, jiz neni drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je dle § 42a odst. 6
pism. a) zakona o pobytu cizincd podminkou pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spoleéného souziti rodiny zalobkyni. Vzhledem k tomu stéZzovatelka pfistoupila
ke zméné rozhodnuti spravntho organu I. stupné, pficemz pro uvedeny zavér vychazela
z podkladt, které jiz byly soucasti spisového materialu; Zalobkyni nebyla uloZena jakakoliv
povinnost a nehroz{ ji 4jma z davodu ztraity moznosti se odvolat podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. V nyni posuzované véci nebylo dle sté¢Zovatelky mozné aplikovat § 44a ani § 46a
zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, nebot’ divod uvedeny v § 46a
odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizincd, na néjz poukazoval krajsky soud a ktery spociva v tom,
ze nositeli opravneni ke slouceni rodiny nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu, byl do zakona o pobytu cizinci doplnén az s ucinnosti od 15. 8. 2017. Uvedené
ustanoveni tedy nebylo mozné pouzit, jelikoz zadost byla podana jiz v roce 2015 a ani jiny davod
pro zamitnuti podané zadosti uvedeny v § 46a zdkona o pobytu cizincu, ve znéni ucinném do
17.12. 2015, na posuzovany piipad nedopadal. I presto, ze krajsky soud shledal postup
st¢zovatelky pfi zméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako nespravny, omezil se pouze
na konstatovani, ze takovy postup pfedstavuje procesni vadu, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost, aniz by dale rozvedl, v ¢em ma nezakonny dopad tohoto nespravného postupu
spocivat. Stézovatelka v souvislosti se zménou rozhodnuti spravniho organu I. stupné postupem
dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 — 34 (vSechna zde zmifiovand rozhodnuti Nejvysstho spravntho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pficemz vyjadfila pfesvédceni, ze zména vyroku
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterou sté¢zovatelka ucinila, nemélo na zdkonnost jejtho
rozhodnuti vliv.

[8] Stézovatelka dile namitd, Ze ackoliv byla zadost zalobkyné¢ vyrokem rozhodnuti
zamitnuta pro nesplnéni podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, byla tato
zadost sté¢zovatelkou posuzovana jako zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, coz vyplyva z celé vyrokové ¢asti rozhodnuti. Stézovatelka se domniva,
ze postupovala vsouladu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012,
¢.j. 3 Ads 96/2011 — 118, jelikoz pifedmét fizeni vymezila ve vyrokové ¢asti rozhodnuti a k jeho
zaméné vytykané krajskym soudem doslo toliko ve znéni samotného vyroku rozhodnuti, a nikoli
v celkovém postupu pii feseni otazky, kterd je pfedmétem fizeni.

[9] Stézovatelka zavérem dodava, ze zadost zalobkyné posuzovala jako Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz se zabyvala i pfiméfenosti svého
rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct. Jen pokud by se stézovatelka touto
otazkou nezabyvala, bylo by jeji rozhodnuti zatizeno vadou majic{ vliv na zakonnost rozhodnuti.
Krajsky soud se vSak moznym vlivem na zdkonnost rozhodnuti nezabyval, a proto je dle
st¢zovatelky napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Neni z néj zfejmé,
v ¢em konkrétné spatfuje krajsky soud mozny vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatelky.

[10]  Vzhledem kuvedenému stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatovala, e krajsky soud své zavéry
jednoznacnym a presvédcivim  zpusobem zduvodnil, proto neni jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Stézovatelka tim, ze zménila vyrok rozhodnuti spraivniho organu I. stupné,
odeptela zalobkyni moznost uplatnit sva prava na procesni obranu. Postup stézovatelky, dle
kterého na piipad zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu zalobkyné aplikovala
ustanoveni smérujici k zadosti o povoleni pobytu, je podle Zalobkyné v rozporu se zakonnymi
ustanovenimi a zaroven systematikou zakona, jelikoz na zadost o prodlouzeni pobytového
opravnéni byla analogicky aplikovana ustanoveni o udéleni pobytového opravnéni. Podle
zalobkyné se stézovatelka snazila v zakon¢ najit podklad pro vydani negativniho rozhodnuti, aniz
by postupovala v souladu se zasadami ¢innosti spravnich organt.

[12]  Jestlize se na zalobkyni vztahuje difvéjsi pravni dprava, ktera neupravovala obdobny
davod pro zamitnuti jeji zadosti, pak je zjevné, ze sté¢zovatelka nemohla jeji zadost z tohoto
divodu zamitnout, naopak méla jeji zadosti v takovém pifpadé vyhovét. Podle Zalobkyné
to byly spravni organy, kdo svymi nezakonnymi pratahy zpusobil, Zze zadosti o prodlouzeni
doby platnosti pobytového opravnéni nebylo vyhovéno, navic nezdkonnym zpusobem.
K odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 12. 2018,
C.j. 6 As 286/2018 — 34, zalobkyn¢ zduraznuje, ze dle tohoto rozsudku by mel odvolaci organ
v pifpadé zmény rozhodnuti pfipustit dal$i dokazovani, ovSem stézovatelka naopak v odvolacim
fizeni provadéni novych dukaza vzdy odmita, a tedy nerespektuje zasadu procesni ekonomie
vyjadfenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyn¢ dodava, e jeji otec nyni disponuje
povolenim k trvalému pobytu a ve svétle toho je tieba jeji Zadost posuzovat. Zadosti zalobkyné
o slou¢eni s otcem nebylo vyhovéno, jelikoz nebylo mozné podat Zadost z tzemi CR. Napadeny
rozsudek krajského soudu je tedy dle Zzalobkyné v souladu se zakonem, a zalobkyné tak navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatelka byla acastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. 5), a jedna za ni k tomu povéfeny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud dale pfrezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Ze spravnfho spisu je zfejmé, ze zalobkyné pozadala o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi CR, pficemz spravni organ 1. stupné zamitl jeji
zadost s odkazem na § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. 1) zakona o pobytu cizinct.
Naopak sté¢zovatelka zménila odvolanim napadené rozhodnuti spravntho organu I. stupné tak,
ze se zadost zalobkyné zamita a ,povoleni k dlouhodobémn pobytu se nendéluje, nebot’ zalobkyné
nespliovala podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny stanovenou v § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

[16]  Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,,/&] Zddosti o prodlonzgeni platnosti
povoleni k- dlonhodobému pobytn vydaného za iicelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predlogit
ndlezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim Zdravotnim pojisténi po dobu pobytu
na rigems, které odpovidd podminkdm nvedemym v § 180). Na pogdddni je soucasné povinen predlogit doklad
0 zaplacent pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim dravotnim pojistént. To neplati, jde-li o piipady nvedené
v § 1807 odst. 4. Jestlige byl nositeli opravnéni ke sloulent rodiny udélen agyl, je cizinec povinen predloit pouze
cestovni doklad. Platnost povoleni & dlonbodobému pobytu vydaného za iicelem spolecného sougiti rodiny nelze
prodlonzit, je-li divod pro zahdjeni 1izeni o ruseni platnosti toboto povoleni (§ 46a). Podle § 46a odst. 2
pism. i) zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni (tj. ve znéni ac¢inném do 17. 12. 2015,
stov. pfechodné ustanoveni ¢l. IV odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb.) Ministerstvo vnitra zrusi
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem spole¢ného souziti rodiny, jestlize cizinec
neplni ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano, za podminky, ze dasledky tohoto rozhodnuti
budou pfiméfené divodu pro zruseni platnosti. Pfi posuzovani pfiméfenosti Ministerstvo vnitra
piihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle
§ 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincd, v relevantnim znéni, ,,/p/ovoleni & dlonhodobému
pobytu za dicelem spolecného sonziti rodiny se cizinci udeéli, jestlige cizinec, se kterym ma byt umognéno spoleiné
souziti rodiny, je dritelem povoleni & dloubodobémn pobytu nebo povoleni & trvalému pobytu a pobyvd na rizeni
po dobu nejméné 15 miésicii’.

[17]  Predné je tfeba ve shod¢ s krajskym soudem upozornit na to, ze na zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny dopadaji
zcela jina ustanoveni zakona o pobytu cizincu nez na prvotni zadost o vydani tohoto pobytového
opravnéni. To potvrzuje téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 Azs
69/2018 — 34, ktery se tykal obdobné véci, ovsem s tim rozdilem, Zze v uvedené véci zastivala
st¢zovatelka shodny pravni nazor jako spravni organ I. stupné v nyni posuzovaném piipade,
zatimco naopak Krajsky soud v Plzni byl, do urcité miry obdobné jako stézovatelka v nynéjsi
véci, presvédéen o pouzitelnosti § 42a zakona o pobytu cizinci na zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny. Nejvyssi

spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval:
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WJiZ jen jednoduchym jazykovym vikladem § 42a odst. 1 gdkona o pobytu cizincii je patrmé, Ze tato
norma miri na okrub situaci, kdy Zadatel Zddd o povoleni k dlonhodobému pobytu za dicelem slonceni rodiny
poprvé v okamZikn, kdy zatim timto povolenim nedisponuje. Naopak na sitnaci, kdy %adatel jig disponuje
povolenim & dloubodobémn pobytu na izemi Ceské republiky a %idi toliko o jeho prodiouseni, dopadd § 44a
véetné hypotézy vymezené v § 44a odst. 4 dkona, jejiz rogsab je dale ddn divody obsagenymi v § 46a odst. 2

gdkona.

Vyklad zastavany spravnim soundem, dle kterého musi dojit kummnlativné ke splnéni obou podminek
(ednak § 42a odst. 1, jednak § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 dkona o pobytu cizinci), odporuje
systematice obon ustanoveni a je evné absurdni. Ust. § 42a odst. 1 dkona vymezuje spoleiné sousiti rodiny
na tizemi CR jako jeden 3 iicelsi, pro ktery mide byt udéleno povoleni k pobytn. V' pripadé, Se tento sicel
odpadne, dojde vidy k naplnéni divodn pro neprodlongeni povoleni dle § 46a odst. 2 pism. h) [pozn. NSS:
v nyni projednavané véci se dle relevantniho znéni jedna o § 46a odst. 2 pism. 1)|. Jinymi slovy neni
logické, aby spravni orgdany posuzovaly nejprve spinéni podminky dle § 42a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd,
nebot’ ta je obsagena jig v samotném § 46a odst. 2 pism. b) |§ 46a odst. 2 pism. 1)| zdkona (obdobnon sitnaci
ve vtabu k dublovani jiného pravidla v zakoné o pobytu cizincii 1esil NSS' i v rogsudku ze dne 5. 4. 2018,
§. 9 Azs 438/2017-25, body 37 a 38). Pokud by dkonoddrce usiloval o postupné konmdni podminek pro
vyhovént Zddosti o prodlougeni dlonhodobého pobytu, jak je nastinil krajsky soud, cela jisté by to tak do dkona
napsal. V" tomto pripadé v § 44a vsak nenachazime ani odkaz na § 42a, ktery by tak uiinil (k tomu srov. napr:
odkaz v § 44a odst. 3 véta druba na obdobnon aplikaci jinych ustanoveni 2akona o pobytu cizinci).

[18]  Vzhledem ktomu, Ze zalobkyné zadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni,
nikoliv o vydani nového povoleni, stézovatelka pochybila, kdyz fakticky rozhodovala o prvotni
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz bez jakéhokoliv blizsiho
odivodnéni zménila rozhodnuti spravniho organu I. stupné a konstatovala, ze zalobkyné
nesplnuje podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti
rodiny podle § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Argumentace stézovatelky uzitim
§ 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu pfitom nebyla, jak jiz bylo vysvétleno, v nyni
posuzované véci namisté.

[19] Neduvodna je i namitka sté¢zovatelky, ze ackoliv byla zadost zalobkyné vyrokem zalobou
napadeného rozhodnuti zamitnuta pro nesplnéni podminky pro wudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a odst. 6 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, byla sté¢zovatelkou posuzovana jako Zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, coz ma dle stézovatelky vyplyvat z vyrokové ¢asti rozhodnuti
jako celku. Naopak, samotny vyrok rozhodnuti sté¢zovatelky je v daném ohledu zcela rozporny,
nebot’ stézovatelka v zahlavi svého rozhodnuti zminuje, ze rozhodnutim spravniho organu I.
stupné ,,byla zamitnuta Zddost o prodlongeni doby platnosti povoleni k dlonbodobému pobytu za iicelem
spolecného souziti rodiny™, nicméné ve vyroku stézovatelka na jednu stranu uvadi, ze ,,//ddost nezletilé
NGUYEN Tina (...) se zamita“, tedy zamita se v zahlavi definovana zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k pobytu, na stran¢ druhé stézovatelka v témze vyroku hned navazuje tim,
ze ,povoleni k dlouhodobémn pobytu se nendélue, nebot’ negletili NGUYEN Tina nespliuje podminku pro
udélent povolent f dlonhodobému pobytu za dicelem spoleiného sonziti rodiny podle § 42a odst. 6 pism. a) zdkona
& 326/1999 Sb.*. Pfitom zalobkyné se svou zadosti viabec nedomahala udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, ale prodlouzeni doby platnosti jiz existujictho povoleni. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011 - 118, na ktery stézovatelka
odkazovala, zaroven plyne, ze ,,/p/rivé samotny virok roghodnuti nalezité vyjadiuje, jakym zprisoben
prislusny sprdavni organ rozhodl o predmeétu rizent. Vyrok rozhodnuti musi byt pritom jasny, srozumitelny,
presny a uriity, nebot’ pouge ten (na roxdil od ostatnich ldsti spravnibo aktu, jako je oxnaleni orgdnu, ktery
rozhodl, navéts, odrivodnéni, pouceni) v sobé nese antoritativni sipravu prav a povinnosts.
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[20]  Primarn{ problém tedy neni v tom, Ze by stézovatelka porusila zasadu dvojinstanc¢nosti
fizeni ¢i vydala pfekvapivé rozhodnuti a nic takového ji ani krajsky soud nevytyka, byt s timto
nevyféenym zavérem stézovatelka ponékud mimobézné polemizuje v kasaéni stiznosti, ale v tom,
ze sté¢zovatelka vydala rozhodnuti obsahujici rozporny vyrok, ktery navic pfinejmensim v ¢asti
konstatujici, Zze povoleni k dlouhodobému pobytu se zalobkyni neud¢luje, nebot” Zalobkyné
nespliuje podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti
rodiny podle § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zcela vybocuje z pfedmétu fizeni
definovaného zadosti zalobkyné. Obdobnymi vadami trpi rovnéz odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde stézovatelka, vedle toho, ze se stru¢né zabyva pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, opét zminuje pouze to, ze zalobkyné nespliuje
podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny,
nikoliv to, Ze nespliuje podminky pro prodlouzeni doby platnosti takového pobytového
opravneént.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze rozhodnuti stézovatelky je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, tedy trpi vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., coz pfedstavuje
zcela dostatecny davod pro jeho zruseni soudem. Jedna se totiz o jednu z nejzavaznéjsich vad,
ktera krajskému soudu branila pfezkoumat zalobou napadené rozhodnuti, resp. zavéry, k nimz
stézovatelka v rozhodnuti dospéla. Zaroven jde nepochybné téz o podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spraivnim organem (mj. § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu), které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., na ktery
odkazal krajsky soud, byt pfesn¢jsi by byl v tomto pfipad¢ pravé odkaz na pismeno a) téhoz
ustanoveni, jez pfedstavuje vuci pismenu c) fex specialis. Krajsky soud vsak rozhodné nemusel své
zavéry dale odavodnovat, nebot’ podstata pochybeni stézovatelky je zcela zfejma. Rozsudek
krajského soudu tedy neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, jak stézovatelka namita.

[22]  Stézovatelce lze prisvédcit, ze na nyni posuzovanou véc nebylo mozné aplikovat § 46a
odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct, zminovany krajskym soudem, nebot’ toto ustanoven,
podle n¢hoz davodem zruseni (a tedy i neprodlouzeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny je i neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nositeli pobytového opravnéni, bylo do zakona o pobytu cizinci
doplnéno az s ucinnosti od 15. 8. 2017. Krajsky soud nicméné nezrusil zalobou napadené
rozhodnuti s odivodnénim, Ze stézovatelka méla zadost zalobkyné zamitnout pravé s odkazem
na toto ustanoveni, ale pouze obiter dictum zminil, ze nyni existuje tento divod zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti
rodiny. Odkaz krajského soudu na toto ustanoveni tak nelze povazovat za nosny davod
napadeného rozsudku.

[23]  Nejvyssi spravni soud navic v jiz citovaném rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 Azs
69/2018 — 34, potvtdil, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny meéla byt v piipadé pozbyti pobytového titulu
nositele opravnéni ke slouceni rodiny zamitnuta (byly-li skutecné splnény veskeré zakonné
podminky pro jeji zamitnuti) dle § 44a odst. 4 ve spojen{ s § 46a odst. 2 pism. i) zakona o pobytu
cizinc. Nejvyssi spravni soud nemuze ani v nyni posuzované véci hodnotit, zda pro zamitnuti
zadosti byly skutecné splnény veskeré podminky, nebot’ touto otazkou, véetné posouzeni, zda
by zamitnuti zadosti zalobkyné nebylo ve smyslu § 46a odst. 2 pism. 1) zakona o pobytu cizinct
nepfiméfené zejména z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné,
se krajsky soud, s ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti sté¢zovatelky, dosud nezabyval.
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IV.
Z4avér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladua fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci uspéch, a proto ma vuci nedspésné
stézovatelce pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacni stiznosti davodné vynalozila.

[26]  Tato nahrada se sestava z nakladt vynalozenych zalobkyni na odménu a nahradu
hotovych vydaju jejtho zastupce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata. Vysi ndhrady soud urcil podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif). Zastupce
zalobkyné ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu|, za ktery mu nalezi vuci zalobkyni odména ve vysi 3 100 K¢ podle
§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Vysledna ¢astka se zvysuje o DPH 21 %,
tedy o 714 K¢. Nahrada naklada fizeni Zalobkyné tedy celkové pfedstavuje castku 4 114 K¢,
kterou je stézovatelka povinna uhradit v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné, Mgr. Petra Vaclavka.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 9. zafi 2022

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





