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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. A., zast. JUDr.
Katlem Kavalitem, advokatem se sidlem Buzulucka 431/2, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8.
2019, ¢. OAM-19/LE-LE26-ZA13-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2020, ¢j. 31 Az 15/2019-23,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
III. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Katlu Kavalirovi, advokatu,

se pfiznava odménaa nihrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K&, ktera mu bude
proplacena z ac¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné je stitni piislusnici Arménské republiky. M4 celkem sedm dcer. S nejmladsi
znich (rok nar. 2000) letecky pficestovala z Moskvy do CR. Uvadi, ze dosud o mezinarodni
ochranu nezadala. Dne 21. 1. 2019 béhem poskytnuti udaju k zadosti uvedla, ze v Arménii
pracovala s generalem Manvelem (pozz. INSS: tato cast jeji vypoveédi koresponduje s vypoveédi
jeji nejmladsi dcery, jejiz spis NSS vede pod sp. zn. 10 Azs 122/2020). ,,177 tak mnoho, e si to jeden
nedokdge ani predstavit.” Proto je v nebezpeci. Jednou ji pry cestou z prace chtéli pfejet autem.
Vyhrozuji ji. Béhem nasledujictho pohovoru doplnila, Ze jeji manzel pifisel o zivot 5. 8. 2012
pii autonehod¢. Asi rok pfed smrti zacal mit problémy s generalem Manvelem. Po smrti manzela
se rodina musela pfesté¢hovat. Asi po ¢tvrt roce, co se piest¢hovali do Armaviru, srazilo zalobkyni
auto. Nebyla ale moc zranéna. Zapamatovala si poznavaci znacku vozidla, opakované to nahlasila
na policii, ale policie to nefesila. Domniva se, ze Slo o Gmyslné srazeni, které zosnoval general
Manvel. Zacala mit také problém se splacenim dluht po manzelovi (nyni celkem asi 10 tis. USD).
Jeden z vétitelt ji vyhrozoval, ze pokud nezaplati, bude htf. Dluhy nijak nesouvisely s generalem
Manvelem. Dale uvedla, Ze v prvotnim poskytnuti udaji doslo k chybé v prfekladu, jelikoz
ona s generalem Manvelem nikdy nepracovala a nic o ném nevi. V roce 2016 odjela s dcerou
do Ruska za praci, aby splatila dluhy (protokol ze dne 17. 5. 2019).

(2] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu
dle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyni namitané
skute¢nosti nespadaji pod zdkonem vymezené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud nazoru zalovaného pfisvédcil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Stejné jako
v zalobé zpochybnuje jen zavér zalovaného o tom, ze nesplnila podminky pro udéleni doplnikové
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ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Mj. namitd, ze spravn{ rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou
nepfezkoumatelné. Také vznesla namitku, ze zalovany fadné¢ nezjistil skutkovy stav véci.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacéni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy
stezovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

(5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Ve wvztahu k namitce nedostateéné a nespravné zjisténého skutkového stavu
a nedostatecného  dokazovani NSS  odkazuje na konstantni praxi  (viz rozsudek
ze dne 20. 11. 2003,  ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo usneseni NSS
zedne 5.1.2017,  ¢j. 10 Azs 222/2016-48).  Tam  uvedené pravni zavéry  zalovany
respektoval, obstaral si ozemi puvodu sté¢zovatelky dostatek aktualnich podklada
(§ 3 spravniho fadu). Stézovatelka proti témto zjisténim nestavi Zadna tvrzeni opfena o konkrétni
a aktualni dukazy. Pofizené podklady proto plné postacovaly k posouzeni situace v Arménii
(stov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, &. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS; k zjist'ovani
a zohlednéni informaci ve prospéch ineprospéch zadatele pak rozsudek ze dne 30. 6. 2010,
. 9 Azs 16/2010-229).

[7] Rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu nejsou ani nepfezkoumatelné.
Na zakladé podkladu obsazenych ve spisu totiz zalovany peclivé — v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu — vysvétlil, ze stézovatelkou tvrzené skute¢nosti nespadaji pod azylové relevantni
davody, coz krajsky soud nasledné potvrdil. Sté¢Zovatelka se myli, pokud se domniva, ze ji hrozi
vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[8] Je sice pravda, ze zalovany ani krajsky soud se ve svych rozhodnutich vyslovné nezabyvali
otazkou dostupnosti a u¢innosti vaitrostatni ochrany, tj. pomoci organu arménské vefejné spravy
(napf. policie) stézovatelce. AvSak za nynéjsich skutkovych okolnosti se k tomuto aspektu
stézovatelCiny situace z ufedni povinnosti vyjadfovat nemuseli. S ohledem na stéZzovatelcin
specificky azylovy pfibéh nebylo vyfeseni této otazky nezbytné. Stézovatelka totiz zila v Arménii
od smrti manzela (2012) do roku 2016. Az po ctyfech letech od smrti manzela odesla na tfilety
pracovni pobyt do Ruska, kde neusilovala o ziskani mezinarodni ochrany. V roce 2019
pficestovala do CR, kde spolu s nejmladsi dcerou viibec poprvé pozadala o mezinarodni ochranu,
a to vnavaznosti na udalosti, které se staly pfed mnoha lety. I pokud by stézovatelka
pfed odchodem 2z Arménie pocitovala néjaké piikofi, které tehdy wvnimala jako skutecné
nebezpedéi vazné djmy, po nékolikaletém pobytu mimo tzemi Arménie bezpochyby puvodni
intenzita téchto okolnosti zesldbla (srov. usneseni ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 10 Azs 326/2016-37,
bod 9).

[9] V této souvislosti NSS pfipomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym pravnim
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pfed jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho puavodu. Poskytnuti azylu, resp. doplnkové ochrany,
které se v soudnim fizeni stézovatelka domaha, je zcela specifickym divodem pobytu cizinca
na uzemi CR. Nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR. Podanim
zadosti o mezinarodni ochranu nelze obchazet povinnosti vyplyvajici pro cizince z citovaného
zakona. Pravé legalizace pobytu je z povahy vyjadfeni samotné stézovatelky primarnim ucelem
jeji zadosti.

[10]  Jakkoliv. NSS nechce stézovatelcinu dluhovou situaci nijak bagatelizovat, ztotozfiuje
se s zalovanym, ze z davodu ji popsanych potizi ji v pfipadé navratu do zemé pavodu nehrozi
pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Ujmy ve smyslu 14a odst. 2 zikona o azylu
(s. 8 napadeného rozhodnuti). Opacna tvrzeni stézovatelky jsou znacné spekulativni.
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Rovnéz se NSS ztotoziuje se zavérem, ze vliv generala Manvela byl po jeho zatceni v cervnu
2018 znacné oslaben ¢i zcela vymycen (viz Informace OAMP ze dne 24.10.2018:
Manvel Grigoryan).

[11]  V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otizka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné feSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Nedoslo ani k pochybeni
soudu pfi vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl
pro nepiijatelnost. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[12]  NSS stézovatelce ustanovil zastupce z fad advokatt, JUDr. Karla Kavalira (usneseni
ze dne 6. 5. 2020). Ustanovenému advokatovi se s pfihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani za dva dkony
pravni sluzby (pfevzeti véci a pfiprava zastoupeni a doplnéni divodi kasacni stiZznosti),
tj. 2 x 3 100 K¢ a dale pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu); celkem tedy castka 6 800 K¢. Tato ¢astka bude k rukam advokata proplacena z uctu NSS
do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2020

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu
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