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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudcu
Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiithna, Petra Mikese, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila a Karla
gimky v pravni véci zalobce: V. B., zast. Mgr. Martinou Rehofovou, advokatkou se sidlem
Ceskoslovenské armady 287/19, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢j. OAM-
104/LE-LE05-LE05-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 31 Az 7/2019-41,

takto:

I. Vyssi soudni ufednik, a tedy i asistent soudce, je v soudnim fizeni spravnim
v fizeni u krajského soudu opravnén rozhodnout podle § 35 odst. 10 zakona
¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, o navrhu na ustanoveni zastupce.

II. Véc se vraci kprojednani a rozhodnuti osmému senatu.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dtivody postoupeni rozsifenému senatu

[1] V projednavané véci vyvstala pravni otazka, zda asistent soudce je v soudnim f{zeni
spravnim v fizeni u krajského soudu opravnén rozhodnout o navrhu na ustanoveni zastupce.

(2] Zalobce (stézovatel) se u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal piezkumu
rozhodnuti Zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. Stézovatel pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatd. V zahlavi oznacenym usnesenim krajsky soud rozhodl
asistentem soudce tak, ze stézovateli ustanovil zastupkyni Mgr. Martinu Rehofovou, advokatku.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal stéZzovatel kasacni stiznost, v niz namita, ze pozadal
o ustanoveni Mgr. Ladislava Barty, advokata, k némuz jiz ziskal duvéru a ktery mu byl ustanoven
v jiném soudnim fizeni ve véci jeho zajisténi. Touto zadosti se soud nezabyval, a jeho rozhodnuti
je tak nepfezkoumatelné.

[4] Osmy senat Nejvysstho spravntho soudu, jemuz byla véc pfidélena k projednani
a rozhodnuti, se nejprve zabyval spravnym obsazenim soudu podle § 103 odst. 1 pism. c) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f. s.). Ktakové okolnosti je kasacni soud nucen
pfihlédnout i bez namitky z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Pfi pfedbézném posouzeni
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veéci dospél osmy senat k zavéru, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu byl vyjadfen nazor,
od kterého by se chtél odlisit. Zaroven je v judikatufe, byt’ nad ramec nosnych davodd, rovnéz
vyjadfen nazor rozporny s predchozim nazorem.

[5] Paty senit v rozsudku ze dne 16. 3. 2015, ¢j. 5 As 189/2014-16, uved! nasledujici: ,,[S]oud
nad ramec diivodsi tohoto rozhodnuti podotykd, e podle § 36 odst. 3 5. 7 5. a § 35 odst. 8 s. 7 5. 0 Zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkii a o ndavrbu na ustanoveni dstupce 3 tad advokdtsi rozhoduje predseda sendtu
(a nikoli sendt), cof vsak nelze vyRlidat tak, Ze jde o véci, v nichg je sikon vldstnim dakonem vyslovné svéren
soudci ve smystu § 11 pism. 1) zdakona o vys$ich soundnich dirednicich.” Paty senat vychazel ze znéni
soudniho fadu spravniho uc¢inného ke dni 1. 1. 2015, ve kterém § 35 odst. 8 odpovidal nynéjsimu
§ 35 odst. 10 s. 1. s.

[6] Osmy senat naopak vrozsudku ze dne 25.3.2015, ¢. 8 Ads 18/2015-18, uvedl,
ze ,|plodle pismene 1) predmétnébo ustanoveni [myslen § 11 pism. 1) zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich Gfednicich a vyssich dfednicich stitntho zastupitelstvi (zdkon o VSU),
pozn. rozsiteného senatu| vys§7 soudni iirednik nesmi provést rikon, ktery je vlastnim zdakonem vyslovné
svéfen soudei. Ostatné, shodny zavér by bylo moné dovodit jig na zikladé navéts, podle néhog vyssi soundni
trednik miige provddet veskeré sikony soudu pronibo stupné, ,nestanovi-li uldstni dkon jinak". Zvldstnim
gdkonem je v posuzované véci soudni dd spravni, ktery v § 35 odst. 8 [nyni § 35 odst. 10 s. f. s,
pozn. rozsiteného senatu| vyslovné svétuje pravomoc rozhodnont o ustanoveni dstupce do rukon predsedy
sendtu. V'yssi soudni divednik proto neni opravnén o této otazee rozhodnout (srov. obdobné rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 17.10. 2013, §. 6 As 124/2013-13, k rozhodovini o Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii).“Ke stejnému zavéru se priklonil i sedmy senat v rozsudku ze dne 2. 4. 2015,
¢j. 7 Ads 33/2015-11, a desaty senit v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 10 Azs 269/2014-72. Tento
zaver je zjevné v rozporu s ndzorem vyslovenym v rozsudku ¢j. 5 As 189/2014-16.

[7] Osmy senat v citovaném rozsudku odkazal na rozsudek ¢j. 6 As 124/2013-13, ktery
ve vztahu k rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. . s. se stejnym
oduvodnénim (rozhodnuti je svéfeno piedsedovi senatu, tudiz pfimo soudci) uvedl, Zze krajsky
soud rozhodl o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid v nespravném obsazeni, jelikoz
o ni rozhodl asistentem soudce. Dle predkladajictho senatu by z pohledu obsazeni soudu
mél byt rezim, ktery se uplatni na rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce a zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, stejny. O obou institutech ma dle soudniho fadu spravniho
rozhodnout predseda sendtn. Je proto pro posuzovanou otazku dulezita i judikatura, ktera
se vyjadfovala k obsazeni soudu o rozhodnuti o Zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatka.

[8] V rozsudcich ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 4 As 5/2008-49, ¢. 1681/2008 Sb. NSS, a ze dne
24.7. 2014, ¢j. 7 As 179/2012-30 (a rovnéz v jiz citovaném rozsudku ¢j. 5 As 189/2014-16),
Nejvyssi spravni soud na rozdil od vyse uvedeného rozsudku ¢&j. 6 As 124/2013-13, dospél
k opacnému zavéru, tedy, ze o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki muze rozhodnout
1 vyssi soudni ufednik a asistent soudce. Oba citované rozsudky ctvrtého a sedmého senatu sice
tento zavér ucinily na zdkladé nynf jiz zruseného § 10 odst. 3 pism. €) zikona o VSU, ktery
stanovil pravomoc vysstho soudnfho dfednika rozhodovat o osvobozeni od soudnich poplatkd,
avsak i ve znéni tehdy ucinného zakona byla rovnéz uvedena vyjimka z ukont, které jsou
zvlastnim zakona vyslovné svéfeny soudci (nyni § 11 zdkona o VSU). Pokud by tedy Nejvyssi
spravni soud v danych rozsudcich dospél k zavéru, ze rozhodnuti pfedsedy senatu o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatku je Gkonem, ktery je svéfen zvlastnim zakonem piimo soudci,
nemohl by zaroven vyslovit, ze asistent soudce je o dané zadosti opravnén rozhodnout.
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[9] Predkladajici senat nesouhlasi s nazorem casti vyse uvedenych rozsudku, dle kterych vyssi
soudni dfednici (resp. asistenti soudcti) nemohou rozhodovat o navrhu na ustanoveni zastupce
a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

v rw J4

II. Pravomoc rozsifeného senatu

[10]  Rozdifeny senat se nejprve zabyval otizkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. f. s., dospéje-li senat Nejvysstho spravniho soudu pfi svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravntho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[11]  V usneseni, kterym osmy senat postoupil véc rozsifenému senatu, je nastolena sporna
pravni otazka tykajici opravnéni vyssich soudnich tfedniku, a tedy i asistentt soudcu, rozhodnout
v soudnim fizeni spravnim v fizeni u krajského soudu o navrhu na ustanoveni zastupce. Zaroven
je dokumentovana jak rozdilna judikatura, tak i nazor pfedkladajictho senatu, ktery se chce
od casti této judikatury odchylit. Rozsifeny senat se s nazorem predkladajictho senatu ztotoznil.
Pravomoc rozsifen¢ho senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. je tedy dana.

II1. Pravni posouzeni rozsifenym senatem

[12]  V judikatufe neni sporu o tom, ze asistent soudce (o néjz se jedna i v nyni projednavané
véci) muze cinit vSechny ukony, které je opravnén cinit vyssi soudni ufednik.

[13]  Rozsah pravomoci, vjakém se na rozhodovaci cinnosti soudu mohou podilet vyssi
soudni ufednici, stanovi § 11 pism. 1) zakona o VSU, podle néhoz [2]yss7 soudni sirednik v obcanském
soudnim 1izeni a v soudnim 1izeni spravnim miige, nestanovi-li uldstni akon jinak, provadet veskeré iikony

soudn proniho stupné, s vyjunkon |...| véci, kde je sikon vldstnim dakonem vyslovné svéren soudei (podtrzeno
rozsifenym senatem).

[14]  Opravné prostiedky proti rozhodnuti vydanému vys$sim soudnim dfednikem upravuje § 9
zakona o VSU: Proti rozhodnuti vydanému vyssim sondnim iisednikem v obéanském soudnim i5zeni Ize podat
odvoldni za stenych podminek jako proti rozhodnuti predsedy sendtn. Podany opravny prostiedek se vsak nejprve
predlogi predsedovi sendtn, ktery o ném rozhodne, ma-li ga to, e se mu ma zeela vyhovét. Roghodnuti predsedy
sendtu se povaguje a roxhodnuti sondu proniho stupné a I3e je napadnont odvolanim (§ 9 odst. 1 zakona
o VSU). Proti_rozhodnuti vydanémn vyssim soudnim iifednikem v obéanském soudnim #izeni nebo soudnim
1izent spravnim, proti némug nelze podat odyolini, odpor nebo ndamitky podle obéanského soudniho rddu, miige
tastnik 1izeni podat ndamitky do 15 dnsi ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. V' ndmitkdch nelze
uplatnit nové skutecnosti nebo diikazgy. O téchto namitkdeh roghodne predseda sendtu, ktery rozhodnuti vydané
vy$Sim_soudnim _dirednikens bez jedndni potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti predsedy sendtu o ndmitkdch,
0 odmitnuti namitek nebo o astaveni namitkového 1izent, neni odvolani pripustné (podle § 9 odst. 2 zakona
o VSU, podtrieno rozifenjm senatem).

[15] Pravomoc asistenta soudce lze nalézt v zidkoné ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudu (zakon o soudech a soudcich), podle jehoz § 36a [a]sistent sondee
Je opravnén podilet se na rozhodovaci Ginnosti soudu v rogsabu stanoveném vlastnim pravnin predpisem pro vyssi
soudni siredniky; na jeho postaveni se primeérené pougiji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich sirednikii.

[16]  V projednavané véci je sporné, zda asistent soudce krajského soudu byl opravnén
rozhodnout o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce.
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[17]  Podle § 35 odst. 10 s. t. s. [n]avthovateli, # #éhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nexbytné treba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
gdstupee, jims mige byt i adyokdt. (podtrzeno rozsifenym senatem).

[18]  Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. [#]castnik, ktery doloFi, Se nema dostatené prostiedky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu cdsti osvobozen od soudnich poplatks. (podtrzeno rozsifenym senatem).

[19]  Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. PL. US 31/10, zrusil § 11 zikona
o VSU ve znéni od 1. 1. 2013, a to ke dni 31. 12. 2013. Ustanoveni § 10 zikona o VSU
v tehdej$im znéni totiz umoznoval vyssim soudnim ufednikim rozhodovat o urcitych dkonech,
av$ak § 11 stejného zakona oproti tomu nékteré dkony z pravomoci vyssiho soudniho dfednika
vyjimal. Dle Ustavniho soudu byla tato dvé ustanoveni ve zcela zjevném rozporu. Od 1. 1. 2014
doslo k novele zédkona o VSU, podle které byl bez nahrady zrusen § 10 a ponechan pouze § 11,
ktery byl rozsifen o dalsi pfipady, ve kterych vyssi soudni ufednik nema pravomoc rozhodovat.

[20]  Ustavni soud se v nalezu pléna ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. PL. US 32/18, zabjval § 11
zakona o VSU znovu. V bodé 48 uvedl, ze ,,[Aozhodnuti soudu vydané jinon osobon nes soudeem by moblo
predstavovat pouze uriitou jinou vlastni formu pravni ochrany, byt poskytované v rdmei soudnibo 1izent.
Nesmélo by jit o vikon pravomoci, kterd je istavnim porddkem vybrazgena vyluiné soudcim. Soncasné by muselo
byt zajisténo, Ze vydani rozhodnuti bez sicasti soudce bude moci byt kompengovano v dalsich fazich soundniho
1izent, jejich% souldsti bude i prezkum toboto rozhodnuti soudcem. V' opalném pripadé by predmeétné zakonné
opravnéni fakticky nabrazovalo, a nikoli jen dopliovalo, iistavné predpoklddany zpisob rozhodovini soudi

a dotlenym sicastnikiim by nedistavné znemoziiovalo vykon jejich akladnibo prava na soudni ochrann.*

[21]  Ke svému piedchozimu nélezu uvedl vbodé 57 nasledujict: ,,Ustavni soud se provedenym
vikladem v souladn s § 13 zikona o Ustavnim sondu odehyluje od privnibo ndzorn vysloveného v nilezn
sp. zn. PL US 31/10, %e sikony sondu majici povabu rozhodnuti musi providét vidy soudce svym vlastnin
Jménem a na svou viastni odpovédnost. Podle tohoto ndlezu mobou vy$si soudni dirednici konat samostatné pouze
likony, které neprekraluji jejich pomocnon roli, tedy predevsim dikony jednoduché a rutinni povaby (ndlez
sp. zn. PL US 31/10, zgméina body 35, 42 a 43). Takto kategoricky viklad podle Ustavnibo soudn nadile
neni  udrgitelny. Vychazi totig g nespravného predpokladu, e rozhodnuti vysSiho soudnibo iirednika
ve své podstaté nabrazuje rozhodovdni soudce, alkoli podle platného zdkona o vys$ich soudnich dirednicich
Jde 0 poubé doplnéni sondniho 1izeni umonujici rychlejsi projedndni véci, které se — na rogdil od difvéisi zakonné
tpravy — nikterak nedotyka sistavnich pogadavksi vtabujicich se & roghodovdni soudi. Jak jig bylo opakované
nvedeno, sicastnik rizeni se mige bez obledu na toto oprivnéni vidy domoci soudni ochrany podie &. 90 Ustavy
adl. 36 odst. 1 Listiny tim, e jebo véc bude projednina a roghodnuta nezdvishim a nestrannym soundcem
nékterym ze 3pisobii podle &, 94 Ustavy.

[22]  Rozdifeny senat souhlasi s nazorem predkladajictho senatu, Zze smyslem zavedeni
moznosti vyssich soudnich ufednikd rozhodovat o wurcitych svéfenych ukonech bylo
odbfemenéni soudct v jednoduchych anenaroénych vécech. Mezi takové véci patii prave
i rozhodnuti o ustanoveni zistupce nebo o osvobozeni od soudnich poplatkél. Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL US 32/18 uvedl, Ze rozhodnuti soudu mize vydat jina osoba nez soudce,
pokud ustavnim pofadkem neni véc svéfena piimo soudci a zaroven existuje moznost pfezkumu
takto vydaného rozhodnuti soudcem.

[23] Udinny prezkumny mechanismus k rozhodnuti vysstho soudniho tufednika obsahuje
od 1. 1. 2014 jiz samotny zakon o VSU, a to v § 9. Ve vécech spravniho soudnictvi piipada
v Gvahu postup podle § 9 odst. 2 zikona o VSU, jelikoZ odst. 1 stejného ustanoveni zaklada
moznost podat odvolani pouze v obcanském soudnim fizeni. Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona
0 VSU stanovi moznost podat namitky proti kazdému rozhodnuti vysitho soudniho drednika,
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nebot’ v fizeni ve spravnim soudnictvi nelze nikdy podat odvolani, odpor nebo namitky podle
obcanského soudniho fadu. O tomto procesnim pravu musi byt ucastnik v usneseni poucen.
Rozhodnuti vysstho soudniho ufednika k namitkim nasledné pfedseda senatu potvrdi nebo
je zméni. Pfezkum rozhodnuti vysstho soudnifho ufednika soudcem krajského soudu je tak vzdy
zachovan.

[24]  Podle soucasné judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu je mozné podat proti rozhodnuti
o navrhu na ustanoveni zastupce kasacni stiznost. Vyda-li takové rozhodnuti vyssi soudni ufednik
nebo asistent soudce, muze (a mél by nejprve) ucastnik fizeni proti nému podat namitky dle § 9
odst. 2 zikona o VSU. O namitkach musi rozhodnout pfedseda senitu nebo samosoudce,
a to tak, ze napadené rozhodnuti potvrdi nebo je zméni. Podle toho, jak je o namitkach
rozhodnuto, nabyde pravni moci bud’ pavodni rozhodnuti nebo rozhodnuti o zmén¢, okamzik
nabyti pravni moci bude tyz.

[25] Proti rozhodnuti o namitkach lze podat kasacni stiznost, nebot’ jde o rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi (srov. § 102 s. f. s.) a vjluka odvolani dle § 9 odst. 2 zikona o VSU
na tom nic neméni. Uvedené plati ve vécech, kde neni kasacni stiznost vyloucena, napf.
rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni [srov. § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. a k tomu
téz usneseni ze dne 3. 6. 2014, ¢j. 4 As 140/2014 — 11].V praxi mohou nastat situace,
kdy ucastnik fizeni, ktery neni spokojen s rozhodnutim o svém navrhu na ustanoveni zastupce,
poda rovnou ,kasa¢ni stiznost™. Takové podani je tfeba posoudit podle jeho obsahu a povazovat
je za namitky dle § 9 odst. 2 zakona o VSU. V piipadé, e jsou podany ke krajskému soudu,
rozhodne o nich rovnou pfedseda senatu (samosoudce). Jsou-li zaslany pfimo Nejvyssimu
spravnimu soudu, tento soud o nich nerozhoduje, nybrz je po ovéfeni, ze krajsky soud
o nich dosud nerozhodoval, a stile je zde nepravomocné rozhodnuti vyssiho soudniho dfednika
(asistenta), bez rozhodnuti véc vrati krajskému soudu k rozhodnuti pfedsedy senatu
(samosoudce) o namitkach. Popsany postup je vyjadfenim subsidiarity v rozhodovani napliujici
smysl a ucel pravni upravy, ktera zavedla podil tzv. nesoudcovského personilu na soudnim
rozhodovani. Jinak feceno, respektuje procesn{ hierarchii vedouci od vyssiho soudniho tfednika
(asistenta) k pfedsedovi senatu (samosoudci) a uplatnéni jeho pravomoci. Teprve poté muze
,»vstoupit do hry* Nejvyssi spravni soud, aby pfezkoumal pravomocné rozhodnuti, nikoliv dfive
a nikoliv alternativné.

[26]  Moznost pfezkumu rozhodnuti vysstho soudniho ufednika nebo asistenta o navrhu
na ustanoven{ zastupce soudcem (jak jej pozadoval Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu)
je tak v soucasné dobé v soudnim fizeni spravnim zajisténa nejen na zakladé podani namitek pred
krajskym soudem, ale dokonce i pfipustnosti kasacni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
pfedsedy senatu (samosoudce) o téchto namitkach. Lhuta k jejimu podani se odviji od doruceni
tohoto rozhodnuti. Rozsifeny senat pfipomina, ze kasacni stiznost jak proti rozhodnuti
o (ne)ustanoveni zastupce, takio (ne)osvobozeni od soudnich poplatka je dle usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 9. 6. 2015, ¢&. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, osvobozena
od povinnosti platit soudni poplatek a zaroven v fizeni neni vyzadovano jinak povinné
zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[27]  Pro nazor predkladajictho senitu o pravomoci vyssiho soudniho dfednika (asistenta)
a pfekonani ¢asti dosavadni judikatury l1ze pfinést i dalsi argumenty. Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku ¢j. 8 Ads 18/2015-18 zalozil své rozhodnuti na nazoru, dle kterého slovni
vyjadieni pouzité v § 35 odst. 10 s. f. s. svéfujici pravomoc rozhodnout o navrhu na ustanoveni
zastupce predsedovi sendtu znamena, ze je tato véc svéfena pfimo soudci ve smyslu vyjimky
uvedené v § 11 pism. 1) zikona o VSU. Takovy nazor viak nepovazuje rozsiteny senat za spravny
z pohledu zavaznosti rozhodovanych véci a dale is ohledem na to, ze jde proti smyslu zavedeni
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pravomoci vysstho soudnfho ufednika rozhodovat (odbfemenéni zatéze soudct v jednoduchych
vecech).

[28]  Soudni fad spravni dava pravomoc rozhodovat zpravidla soudu (dle § 31 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich to je senat ¢i samosoudce) nebo pfedsedovi senatu. Nazor vyjadfeny
v rozsudku ¢j. 8 Ads 18/2015-18 vychazi z toho, ze tam, kde zdkon stanovi pravomoc
rozhodnout pfedsedovi senatu, vyssi soudni ufednik rozhodovat nemuze. A contrario by z toho
tedy vyplyvalo, ze tam, kde tomu tak neni (tedy tam, kde zakon stanovi pravomoc soudu, tedy
senatu ¢i samosoudci), by vys$si soudn{ ufednik rozhodovat mohl.

[29]  Rozdifeny senat souhlasi se zavérem pifedkladajictho senatu, ze takovy zavér je zjevné
nespravny. Argumentem a minori ad mains feceno, jestlize by vyssi soudni ufednik nemohl
rozhodovat tam, kde zakon svéfuje pravomoc predsedovi senatu, tim spiSe by nemohl
rozhodnout tam, kde je svéfena soudu; cil zavedeni vyssich soudnich udfednikti coby
kvalifikovanych soudnich osob ke zrychleni fizeni a zjednoduseni prace soudct by nebyl naplnén.
Vyssi soudni ufednik by totiz pfi tomto vykladu nemohl v soudnim fizeni spravnim rozhodovat
nikdy, ackoliv tuto moznost zdkon o VSU vyslovné predpoklada.

[30]  Tyto zavéry nejsou dle rozsifeného senatu spravné. Ustanoveni § 11 pism. 1) zakona
o VSU miii na situace, kde by zvlastni zakon zjevné a nepochybné vylucoval moznost,
aby rozhodl vys$si soudni dfednik. V pochybnostech je tfeba mit za to, ze vyssi soudni ufednik
rozhodovat muze, jelikoz ustavné legitimniho cile odbfemenéni soudci od rozhodovani
jednoduchych véci je pravni dpravou dosahovano zptusobem, ktery v kazdém jednotlivém pfipadé
zarucuje pifpadnou kontrolu rozhodnuti vyssiho soudniho ufednika pfedsedou senatu, tedy
,»skute¢nym* soudcem.

[31]  Pod vyluku § 11 pism. I) zdkona o VSU proto naopak nespadé takové ustanoveni, které
svéfuje pravomoc k vydani rozhodnuti toliko pfedsedovi senatu. Jeho ambici neni urcit ukony,
které nesmi ¢init ,,nesoudce”. Pokud by tomu mélo byt jinak (ve smyslu zavéra vyjadfenych
v rozsudku ¢j. 8 Ads 18/2015-18), znamenalo by to, ze by vyssi soudni ufednik nemohl napft.
dorucovat zalovanému Zalobu, nemohl by vyrozumivat osoby zicastnéné na fizeni
o probihajicim fizeni ¢i rozhodnout o prodlouzeni soudcovské lhuty, nebot’ tyto tkony podle
soudniho fadu spravniho ¢ini pfedseda senatu.

[32]  Dalsi argument, ktery rozsifeny senat povazuje za zasadni, je praxe v obcanském soudnim
fizeni. Ta vychaz{ ztoho, Ze vy$si soudni ufednici, resp. asistenti soudce, jsou opravnéni
rozhodovat o navrhu na ustanoveni zastupce nebo o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.
Jazykové znéni stran obsazeni soudu je v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (o. s. f.),
stejné jako v pifipad¢ soudniho fadu spravniho. Dle § 138 odst. 1 o. s. f. plati: Na ndvrh miige
predseda sendtu priznat ricastnikovi idsti osvobozent od soudnich poplatkii, odivodiinji-li to poméry ricastnika
a nejde-li 0 svévolné nebo rejmé beziispésné uplatiiovani nebo branéni priva. Dle § 30 o. s. ¥. plati: Ubastnika,
u néhog json predpoklady, aby byl sondem osvobozen od sondnich poplatkii (§ 138), predseda sendtu nstanovi
na jeho Zddost astupce, jestlize je to nexbytné tieba k ochrané jeho zajmi. (podtrzeno rozsifenym senatem).
K této civilnf procesni upravé existuje rovnéz judikatura.

[33]  Vusneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3828/12, se soud
vyjadfoval k rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkti asistentem soudce a uved],
e ,,Ustavni soud nemobl akceptovat ani vibhrady stéZovatele proti tomm, Ze v pronim stupni rozhodoval o jeho
ndvrbu asistent soudce. Ani pripadna pochybnost o nezdvislosti asistenta soudce totig neméla vyznam za sitnace,
kdy probéblo odvolaci ¥izens, v jeho ramci rozhodovala predsediyné sendtn odvolacibo sondu, vil které stéZovatel
nevznes! jakékoliv pochybnosti tikajici se jeji nezdvislosti a nestrannosti. Obianskopravni 1izeni neni povinné
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dvojinstancni, takse 3 hlediska pogadavki spravedlivého procesu plné postaluje, kdys alespori v jednom 2 vice
stuprtdl roghoduje nexdvisly a nestranny soudce, k Cemuz v pripadé stéZovatele dosl.” V usneseni ze dne
6. 3. 2018, sp. zn. IV. US 3923/17, Ustavni soud uvedl, Ze ,,Ustavni soud pak ponze pro siphost
doddva, e se navic s vyse predestienym ndazorem stégovatele negtotogriuge, nebot’ jig v minulosti opakované vyslovil,
Se neni porusenim priva na zakonného soudce, pokud o navrbu itastnika na osvobozeni od soudnich poplatkii
rozhodne namisto soudce jeho asistent & vyssi soudni sirednik, nebot’ opravnéni téchto osob k vydani toboto typu
roghodnuti vpljva 3 pristusnych ustanoveni dkona & 121/2008 Sb., o vysSich soudnich dirednicich a vysSich
dednicich statniho Zastupitelstvi a o zméné souvisegicich dkond, ve Inéni pozdejsich predpisd, ve spojeni
s prislusnymi ustanovenimi obianského soudnibo radu.

[34] Obdobné se wvyjadfil 1 Nejvyssi soud vusneseni ze dne 17.10.2017, sp.zn.
32 Cdo 3784/2017, kde uved! nasledvjict: ,,Dovolini neni pripusiné ani ve vtabu k otizce, 3da miige
rozhodnuti o neprizndani osvobozent od soudnich poplatkii vydat vyssi sondni sirednik. Odpolaci sond tuto otazku
posondil cela v souladn s ustdlenou judikaturon Nejvyssiho soudu tikajici se roghodovdni vyssich soudnich
Urednikii & asistentii sounderi ve vécech osvobozeni od soudnich poplatkii nebo ustanoveni dstupce podle dkona
o 1VSU ve znénd dicinném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3001/2014,
zedne 19. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 754/2016, ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5514/2016, & ze dne
14.10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1933/2015, proti némug podand iistavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudn ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 1. US 3327/ 135). Dovolaci soud nemd diivod se odehylit od této
Judikatury ani v projedndvané véci a nesdili nazor dovolatelky o roxpornosti sipravy zdkona o 1S U ve znéni
dicinném od 1. 1. 2014 5 distavnim poridiem Ceské republiky podle nilezu plina Ustavnibo soudu ze dne
22.5.2013, sp. zn. PL US 31/10. Dovolaci soud se zcela 3totoimje se 3dvéry nsneseni Ustavniho soudn ze dne
10. 5. 2016, sp. zn. IL US 767/16, & ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. IV. US 846/ 16, v nich¥ byla
konstatovana pripustnost rozhodovdni vyssiho soudnibo dirednika nebo asistenta soudce v piipadech, na které
se nevtahuje omezeni wvedené v ustanoveni § 11 zikona o VSU ve znéni sicinném od 1. 1. 2014.% Obdobné
viz i napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 30 Cdo 2244/2016-260.

[35]  Rozsifeny senat dodava, ze i retrospektivni a komparativni pohled na pfedlozenou
spornou pravni otazku potvrzuje nastoleny trend zvysovani efektivity soudnictvi potvrzovany
vySe uvedenou judikaturou. Tradicné se (stejné jako v zahranici) na rozhodovani soudt podileji
1dalsi tzv. soudni osoby, jakymi byli jiz v minulosti soudni tajemnici, vykonavatelé a justi¢ni
cekatelé. S nartstem soudnich agend a rozsahu procesni rozsahlosti zpracovani byla soudni
organizace dale doplnéna nejprve o vyssi soudni ufedniky a posléze 1 o asistenty soudcu. Délo
se tomu tak proto, ze fada dil¢ich procesnich tkont se ukazala jako pomérné jednoducha
az rutinni, nevyvolavala zpravidla Zadné spory, proto mohla byt vykonavana soudnim
personalem, tzv. nesoudcovskym, navic po piislusném dalsim specializovaném vzdélani,
absolvovani jisté praxe a slozeni odborné zkousky. Doplnéni tohoto personalntho prvku
a kvalifikacni pozadavky na néj kladené nalezly proto v poslednich letech svij legislativni odraz
1 v zakonech upravujici soudni organizaci a soudni fizeni, byt’ v ponckud roztfisténé podobé.

[36]  Porovnanim procesni upravy rozsahu pravomoci v jednotlivych typech fizeni pfed
soudem lze rovnéz vysledovat, ze tyto dalsi soudni osoby mohou provadét v fizeni
(az na vyjmenované vyjimky) veskeré soudni ukony soudu prvniho stupné. V piipadé asistentt
soudcu (a nejen jich), ktef{ maji vysokoskolské pravnické vzdélani, je obecné zndmou skutec¢nosti,
ze zpravidla usiluji o slozeni profesni odborné zkousky, ktera by jim umoznila pfistup
k nékterému z judicialnich povolani. Ziskani potfebnych zejména procesnich dovednosti je velmi
dulezité a praktické zkuSenosti a navyky téchto zaméstnancti souda pfi tom hraji klicovou roli.
Dohled soudce nad jejich procesni cinnosti, pifpadné regulovany stanovenim konkrétniho
rozsahu pravomoci vykonavané z povéfeni (nebo i bez takového povéfeni), je zajistén, stejné jako
opravny prostiedek proti takovému tdkonu provedenému jinou soudni osobou nez soudcem.
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[37]  Podil na soudnim fizen{ vykonavany jinymi, nez jeho ,tradicnimi® aktéry neni ostatné
nic neobvyklého ani mezi dal$imi justicnimi profesemi, jakymi jsou advokati, statni zastupci,
notafi ¢i soudni exekutofi. I tyto stavy dbaji na profesni pfipravu mimo jiné tim, ze v pfislusnych
procesnich fadech jsou upraveny udkony, které mohou samostatné ¢i z povéfeni vykonavat
cekatelé ¢i koncipienti. Spoleéné tak naplnuji pozadavek racionality, hospodarnosti a efektivity
procesu.

IV.Zavér

[38]  Rozsifeny senat ze vSech vyse uvedenych diivoda uzavfel, ze § 11 pism. I) zakona o VSU
nelze vykladat tak, Ze brani vyssimu soudnimu dfedniku (a asistentu soudce), aby rozhodoval
o navrhu na ustanoveni zastupce, pfipadné téz o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.

[39]  Vyss$i soudni ufednik, a tedy i asistent soudce, je v soudnim fizeni spravnim v fizeni
u krajského soudu opravnén rozhodnout podle § 35 odst. 10 s. f. s. o navrhu na ustanoveni
zastupce.

[40]  Rozdifeny senat posoudil predlozenou spornou pravni otiazku. Rozhodl toliko

oniavsouladu s § 71 odst. 1 Jednacitho fadu Nejvyssiho spravniho soudu véc vraci osmému
senatu, ktery rozhodne o kasacn{ stiznosti zalobce v souladu s vyslovenymi pravnimi nazory.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. listopadu 2020

Joset Baxa
predseda rozsitené¢ho senatu





