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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: V. B., zast. Mgr. Martinou Rehofovou,
advokatkou se sidlem Ceskoslovenské armady 287/19, Hradec Krilové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 4. 2019, ¢. OAM-104/LE-LE05-LE05-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 31 Az 7/2019-41,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen , krajsky
soud”) domahal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana. Stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce zfad advokatd. V zahlavi uvedenym
usnesenim krajsky soud rozhodl asistentem soudce tak, ze stézovateli ustanovil zastupkyni
Mgr. Martinu Rehofovou, advokatku.

2] Proti danému usneseni podal stézovatel kasac¢ni stiznost, v niz namita, ze pozadal
o ustanoveni Mgr. Ladislava Barty, advokata, k némuz jiz ziskal duvéru a ktery mu byl ustanoven
v jiném soudnim fizeni ve véci jeho zajisténi. Touto zadosti se soud nezabyval, a jeho rozhodnuti
je tak nepfezkoumatelné.

I1. Dtvod postoupeni rozsifenému senatu

[3] Osmy senat se nejprve zabyval spravnym obsazenim soudu podle § 103 odst. 1 pism. c)
s. . s. K takové okolnosti je kasa¢ni soud nucen piihlédnout i bez namitky z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[4] Pii predbézném posouzeni véci dospél osmy senat k zavéru, ze v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu byl vyjadfen nazor, od kterého by se chtél odlisit. Zaroven je v judikatufe,
byt’ nad ramec nosnych davodu, rovnéz vyjadfen nazor rozporny s predchozim nazorem.

[5] Dle § 11 pism. 1) zikona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich dfednicich a vyssich
ufednicich statntho zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o VSU®),
[v]ysST soudni dirednik v oblanském soudnim ¥izeni a v soudnim 1izeni spravnim miige, nestanovi-li vlastni
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gdkon jinak, providét veskeré dikony soudu proniho stupné, s vyjimkon [...] véc, kde je dikon vlastnim

gdkonem vyslovné svéfen sounder.

[6] Dle § 9 odst. 1 zdkona o VSU: Proti rozhodnuti vydanému vyssim sondnim sisednikem v obéanském
soudnim 1izent Ize podat odvolini za stegnych podminek jako proti rozhodnuti predsedy sendtu. Podany opravny
prostiedeke se vSak nejprve predloi predsedovi sendtu, kiery o ném rozhodne, md-li za to, e se mu ma ela
vybovét. Rozhodnuti predsedy sendtu se povagmje za rozhodnuti soudn pronibo stupné a I[ge je napadnont
odvolanim. Dle § 9 odst. 2 stejného zakona: Proti roghodnuti vydanému vyssim soudnim dirednikem
v obianském soudnim 1izeni nebo sondnim 1izeni spravnim, proti némuz nele podat odvolini, odpor nebo
ndmitky podle obéanského soudnibo vdadu, miige ricastnik 1izeni podat namitky do 15 dnii ode dne dorucent jeho
pisemného vyhotoveni. V" ndmitkdach nelze uplatnit nové skuteinosti nebo drikazy. O téchto ndamitkdch rozhodne
predseda sendtu, ktery rozhodnuti vydané vysSim soudnim dirednikem beg jedndni potvrdi nebo yméni. Proti
rozhodnuti predsedy sendtu o namitkdch, o odmitnuti namitek nebo o Jastaveni namitkového 1izent, neni odvolini
Dpripustné.

[7] Dle § 36a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd,
ve znéni pozdé&jsich predpisu, [a/sistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci cinnosti soudu v rogsabn
stanoveném vldstnim pravnim predpisem pro vyssi soudni dredniky; na jeho postaveni se primérené pouziji
ustanovent upravujici postavent vyssich soudnich sirednikil.

[8] Dle § 35 odst. 10 s. f. s. [njavrhovateli, n néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho prav, mise predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
zdstupee, jimsg miige byt i adyokdt.

[9] Dle § 36 odst. 3 s. t. s. [i/castnik, ktery doloZi, e nemd dostatecné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu cdsti osvobozen od soudnich poplatkii.

[10]  V judikatufe neni sporu o tom a predkladajici senat to rovnéz nijak nenapada, Ze asistent
soudce (jako je v nyni projednavané véci) muze cinit vSechny tkony, které je opravnén ¢init vyssi
soudni dfednik.

[11]  V projednavané véci je sporné, zda asistent soudce krajského soudu byl opravnén
rozhodnout o navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce.

[12]  Paty senat v rozsudku ze dne 16. 3. 2015, ¢j. 5 As 189/2014-16, uved! nasledujici: ,,soud
nad rdamec divodsi tohoto rozhodnuti podotykd, Ze podle § 36 odst. 3 5. 7. 5. a § 35 odst. 8 s. 1 5. 0 Zddosti
0 osvobozent od soudnich poplatkii a o ndavrbu na ustanoveni dstupce 3 tad advokdti rozhoduje predseda sendtu
(a nikoli sendt), cof vsak nelze vyRlidat tak, Ze jde o véci, v nichg je sikon ldstnim dkonem vyslovné svéren
soudci ve smystn § 11 pism. 1) zdkona o vys$ich soundnich dirednicich. Paty senat vychazel ze znéni
soudniho fadu spravniho uc¢inného ke dni 1. 1. 2015, ve kterém § 35 odst. 8 odpovidal vyse
citovanému nyn¢j$imu § 35 odst. 10 s. f. s.

[13] Osmy senat naopak vrozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. 8 Ads 18/2015-18, uved],
e, [plodle  pismene 1) predmétného  ustanoveni [myslen § 11 pism. 1) zikona o VSU,
pozn. piedkladajictho senatu] vyss7 soudni sirednik nesmi provést sikon, kiery je uldstnim akonem vyslovné
svéfen soudei. Ostatné, shodny zavér by bylo mozné dovodit jig na zikladé navéti, podle néhog vyssi soundni
Urednik miige provddet veskeré sikony soudu pronibo stupné, ,,nestanovi-li ldstni akon jinak". Zvldstnin
gdkonem je v posuzované véc soudni vad spravni, ktery v § 35 odst. 8 [nyni § 35 odst. 10 s. f. s.,
pozn. piedkladajictho senatu| vyislovné svétuse pravomoc rozhodnont o ustanoveni dstupce do rukou predsedy
sendtu. V'yssi soudni sirednik proto neni opravnén o této otazee roghodnout (srov. obdobné rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 17.10. 2013, &. 6 As 124/2013 — 13, k rozhodovini o Fddosti o osvobozeni
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od soudnich poplatkii). “ Ke stejnému zavéru se piiklonil i sedmy senat v rozsudku ze dne 2. 4. 2015,
¢j. 7 Ads 33/2015-11, a desaty senat v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 10 Azs 269/2014-72. Tento
zaver je zjevné v rozporu s ndzorem vyslovenym v rozsudku sp. zn. 5 As 189/2014.

[14]  Osmy senat v citovaném rozsudku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 124/2013, ktery ve vztahu k rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36
odst. 3 s. f. s. se stejnym oduvodnénim (rozhodnuti je svéfeno pfedsedovi senatu, tudiz pfimo
soudci) uvedl, ze krajsky soud rozhodl o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
v nespravném obsazeni, jelikoz o ni rozhodl asistentem soudce. Dle pfedkladajicitho senatu
by z pohledu obsazeni soudu mél byt rezim, ktery se uplatni na rozhodnuti o navrhu
na ustanoveni zastupce a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, stejny. Jak bylo totiz vyse
uvedeno, o obou institutech ma dle s. f. s. rozhodnout ,predseda sendtu®. Je proto
pro posuzovanou otazku dulezita i judikatura, ktera se vyjadfovala k obsazen{ soudu o rozhodnuti
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[15]  V rozsudcich ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 4 As 5/2008-49, ¢. 1681/2008 Sb. NSS, a ze dne
24.7. 2014, ¢. 7 As 179/2012-30 (a rovnéz v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 5 As 189/2014),
Nejvyssi spravni soud na rozdil od vyse uvedeného rozsudku sp. zn. 6 As 124/2013, ovsem
dospél k opa¢nému zavéru, tedy, ze o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki muze
rozhodnout 1 vys$si soudni ufednik a asistent soudce. Oba citované rozsudky ctvrtého a sedmého
senatu sice tento zavér ucinily na zakladé nyni jiz zruSeného (k tomu viz dale) § 10 odst. 3
pism. €) zékona o VSU, ktery stanovil pravomoc vy$stho soudniho ufednika rozhodovat
o osvobozeni od soudnich poplatkd, avsak i ve znéni tehdy ucinného zakona byla rovnéz
uvedena vyjimka z dkonu, které jsou zvlastnim zakona vyslovné svéfeny soudci (nyni § 11 zakona
o VSU). Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud vdanjch rozsudcich dospél k zavéru,
ze rozhodnuti pfedsedy senatu o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki je ukonem,
ktery je svéfen pfimo soudci zvlastnim zakonem, nemohl by zaroven vyslovit, Ze asistent soudce
je o dané zadosti opravnén rozhodnout.

[16]  Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. PL. US 31/10, zrugil § 11 zékona
o VSU ve znéni od 1. 1. 2013, a to ke dni 31. 12. 2013. Ustanoveni § 10 zikona o VSU
v tehdejsim znéni totiz umoznoval vyssim soudnim dfednikim rozhodovat o urcitych ukonech,
avsak § 11 stejného zakona oproti tomu nékteré dkony z pravomoci vyssiho soudniho afednika
vyjimal. Dle Ustavniho soudu byla tato dvé ustanoveni ve zcela zjevném rozporu. Od 1. 1. 2014
doslo k novele zdkona o VSU, podle které byl bez nahrady zrusen § 10 a ponechan pouze § 11,
ktery byl rozsifen o dalsi ptipady, ve kterych vyssi soudni tfednik nema pravomoc rozhodovat.

[17]  Ustavni soud se v nalezu pléna ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. PL. US 32/18, zabyval § 11
zakona o VSU znovu. V bodé 48 uvedl, Ze ,, [rlozhodnuti soudu vydané jinon osobon ne soudeem by mohlo
predstavovat pouze uriitou jinon vlastni formu pravni ochrany, byt poskytované v ramci soudnibo 1izent.
Nesmélo by jit o vikon pravomoci, kterd je istavnim porddkem vybrazena vyluiné soudcim. Soncasné by muselo
byt zajisténo, Ze vydani rozhodnuti bez dicasti soudce bude moci byt kompenzgovino v dalsich fazich soundniho
1izent, jejich% souldsti bude i prezkum toboto rozhodnuti soundcem. V' opacném pripadé by predmeétné zikonné
opravnéni fakticky nabragovalo, a nikoli jen dopliiovalo, distavné predpoklidany zpisob rozhodovini soudii
a dotlenym dicastniksim by nedistavné nemoZriovalo vykon jejich Zdkladnibo prava na soudni ochranu.
K predchozimu nélezu sp. zn. Pl. US 31/10 uvedl v bodé 57 nésledujict: ,, Ustavni soud se provedenym
vikladem v souladn s § 13 zikona o Ustavnim soudu odchyluje od privnibo ndzorn vysloveného v nilezu
sp. zn. PL US 31/10, Ze dikony sondu majici povabu rozhodnuti musi providét vidy sondce svym vlastnim
Jménem a na svou viastni odpovédnost. Podle tohoto ndlezu mobou vys$si soudni sirednici konat samostatné pouze
sikony, které neprekraluji jejich pomocnon roli, tedy predevsim iikony jednoduché a rutinni povaby (ndlez
sp. zn. PL US 31/10, zejména body 35, 42 a 43). Takto kategoricky viklad podle Ustavniho sondu nadile
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neni udritelny. Vychdazi toti 3 nespravného predpokladu, Ze roghodnuti vys$iho soudnibo irednika ve své
podstaté nabrazuje rozhodovini soudce, ackoli podle platného dikona o vys$ich soudnich rrednicich jde o poubé
dopinéni soudniho rizeni umoziinjici rychlejsi projedndni véci, které se — na rozdil od diivéisi dkonné rpravy —
nikterak nedotyka distavnich pogadavkii vtabujicich se k rozhodovdni soudi. Jak jig bylo opakované uvedeno,
licastnik Fizeni se miise bez obledu na toto gpravnéni vdy domoci sondni ochrany podle &. 90 Ustavy a &, 36
odst. 1 Listiny tim, %e jebo véc bude projednina a roghodnuta nezdvishim a nestrannym soudcem nékterym
ze piisobii podle &l 94 Ustapy.

[18]  Predkladajici senat nesouhlasi s nazorem casti vyse uvedenych rozsudku, dle kterych vyssi
soudni tfednici (resp. asistenti soudcti) nemohou rozhodovat o navrhu na ustanoveni zastupce
a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Smyslem zavedeni moznosti vyssich soudnich
ufednikta rozhodovat o urcitych svéfenych tkonech bylo odbfemenéni soudct v jednoduchych
a nenarocnych vécech. Mezi takové véci osmy senat fadi pravé i rozhodnuti o ustanoveni
zastupce nebo o osvobozeni od soudnich poplatki. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 32/18
uvedl, ze rozhodnuti soudu muze vydat jina osoba nez soudce, pokud tstavnim pofadkem neni
véc svefena piimo soudci a zaroven existuje moznost pifezkumu takto vydaného rozhodnuti
soudcem. U¢inny pfezkumny mechanismus k rozhodnuti vy$siho soudniho ufednika obsahuje
od 1. 1. 2014 jiz samotny zakon o VSU, a to v § 9. Ve vécech spravniho soudnictvi pfipada
v tvahu postup podle § 9 odst. 2 zakona o VSU, jelikoz odst. 1 stejného ustanoveni zaklada
moznost podat odvolani pouze v obcanském soudnim fizeni. Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona
0 VSU stanovi moznost podat namitky proti rozhodnuti vyssiho soudniho tufednika. Toto
rozhodnuti k namitkim nasledné pfedseda senatu potvrdi nebo ho zméni. Pfezkum rozhodnuti
vyssiho soudniho ufednika soudcem je tak vzdy zachovan.

[19] Kromé podani namitek dle § 9 odst. 2 zikona o VSU je dle soucasné judikatury
Nejvysstho spravniho soudu mozné podat proti rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce
vydané at’ jiz pfedsedou senatu ¢i vyssim soudnim ufednikem (asistentem soudce) kasacni
stiznost. Ze zakona ani judikatury totiz neplyne, ze by podminkou piipustnosti podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce vys$im soudnim ufednikem bylo
zarovefi predchozi podani namitek dle § 9 odst. 2 zikona o VSU. Podle osmého sendtu musi
byt moznost podani kasa¢ni stiznosti navic zachovana i proti rozhodnuti pfedsedy senatu,
ktery na zakladé podanych namitek rozhodnuti potvrdil ¢i zménil, nebot’ pokud jsou podany
namitky, tak az rozhodnuti pfedsedy senatu o namitkach je koneénym rozhodnutim krajského
soudu. Pokud jsou proto podany namitky proti usneseni vysstho soudnfho ufednika, je tfeba
odvijet lhutu pro podani kasacni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. f. s. az od doruceni rozhodnuti
o namitkach. Je nutné upozornit na to, ze jak rozhodnuti o ustanoveni zastupce
tak i 0 osvobozeni od soudnich poplatkt je dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, osvobozeno od povinnosti platit soudni poplatek
a zaroven v fizenf neni vyzadovano jinak povinné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[20]  Moznost pfezkumu rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce jak jej pozadoval
Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu je tak v soucasné dobé zajisténa nejenom na zakladé
podani namitek, ale dokonce pfipustnosti kasacni stiznosti.

[21]  Predkladajici senat si je védom, Ze volebni senat postoupil rozsifenému senatu usnesenim
ze dne 18. 3. 2020, ¢j. Ars 3/2019-32, véc, v jejimz ramci se rozsifeny senat bude pravdépodobneé
zabyvat 1 otazkou moznosti podat kasacni stiznost proti rozhodnuti o ustanoveni zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatka (viz body 36 a 37 citované¢ho usneseni volebniho senatu).
I pokud by vsak rozsifeny senat zménil dosavadni praxi a oznacil podani kasacni stiznosti proti
témto rozhodnutim za nepiipustné, byla by stale zachovana moznost podani namitek dle § 9
odst. 2 zékona o VSU.
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[22]  Osmy senat ve vyse uvedeném rozsudku sp. zn. 8 Ads 18/2015 zalozil své rozhodnuti
na nazoru, dle kterého slovni vyjadfeni pouzité v § 35 odst. 10 s. f. s. svéfujici pravomoc
rozhodnout o navrhu na ustanoveni zastupce pfedsedovi senatu znamena, ze je tato véc svéfeno
piimo soudci ve smyslu v{jimky uvedené v § 11 pism. 1) zikona o VSU. Takovy nazor
v$ak nepovazuje predkladajici senat za spravny z pohledu zavaznosti rozhodovanych véci a dale
1 s ohledem na to, ze jde proti smyslu zavedeni pravomoci vyssitho soudniho dfednika rozhodovat
(odbfemenéni zatéze soudcu v jednoduchych vécech). Soudni fad spravni svéfuje pravomoc
rozhodovat zpravidla soudu (dle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudu, to je senat ¢i samosoudce) nebo pfedsedovi senatu. Nazor
osmého senatu vyjadfeny v rozsudku sp. zn. 8 Ads 18/2015 vychazi z toho, ze tam, kde zakon
stanovi pravomoc rozhodnout predsedovi senatu, vyssi soudni ufednik rozhodovat nemuze.
A contrario z toho tedy vyplyva, ze tam, kde tomu tak neni (tedy tam, kde zakon stanovi pravomoc
soudu, tedy senatu ¢i samosoudci) vys$si soudni ufednik rozhodnout muze. To by vsak
znamenalo, ze v pfipadech slozitéjsich, kde soudni fad spravni neponechava pravomoc ,,pouze
pfedsedovi senatu, ale svéfuje ji celému sendtu (nebo alespon stejné osobé v pfipadé
samosoudce), by vyssi soudn{ ufednik rozhodnout teoreticky mohl. Takovy zavér je zjevné podle
nazoru pfedkladajictho senatu zjevné nespravny. Pokud by pfipadné tento dil¢i zavér mél vést
k za pouziti argumentu a minori ad mains k odstranéni této nelogicnosti tak, Zze pokud vyssi soudni
ufednik nemuze rozhodovat tehdy, kdy zakon svéfuje pravomoc rozhodnout pfedsedovi senatu,
tim spiSe nemuze rozhodnout tam, kde je svéfena soudu, pak by nebyl naplnén cil zavedeni
vyssich soudnich ufednikd, tedy zrychleni fizeni a zjednoduseni prace soudct. Vyssi soudni
ufednik by totiz v takovém pifipadé nemohl rozhodovat nikdy.

[23]  Tyto zavéry nejsou dle prekladajictho senatu spravné. Ustanoveni § 11 pism. I) zakona
0 VSU podle néj miii na situace, kdy by zvlastni zikon vyslovné vylu¢oval moznost, aby rozhodl
vyssi soudni ufednik at’ uz pfimo nebo tak, Ze by uvedl, ze dany ukon je opravnén provést pouge
samosoudce ¢i senat. Pod tuto vyluku naopak nespada takové ustanoveni, které svéfuje
pravomoc k vydan{ rozhodnuti toliko pfedsedovi senatu. Soudni fad spravni totiz chce uzitim
slova ,,soud* vyjadiit, ze tkon ma ucinit cely senat, nikoliv jen pfedseda senatu. Jeho ambici nen{
urcit tkony, které smi cinit ,,nesoudce”. Pokud by tomu meélo byt jinak (ve smyslu zavéra
vyjadfenych v rozsudku sp. zn. 8 Ads 18/2015), znamenalo by to, Zze by vyssi soudni dfednik
nemohl dorucovat zalovanému zalobu, nemohl by vyrozumivat osoby zacastnéné na fizeni
o probihajicim fizeni ¢i rozhodnout o prodlouzeni soudcovské lhuty, nebot’ tyto tkony podle
soudniho fadu spravniho ¢ini pfedseda senatu.

[24]  Dalsi argument, ktery pfedkladajici senat povazuje za zasadni je, Ze praxe v obcanském
soudnim fizeni vychazi z toho, ze vyssi soudni ufednici, resp. asistenti soudce, jsou opravnéni
rozhodovat o navrhu na ustanoveni zastupce nebo o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.
Jazykové znéni stran obsazeni soudu je v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), stejné jako v pfipadé soudniho fadu spravnfho. Dle § 138
odst. 1 o. s. f. platl: Na ndvrh miige predseda sendtu prignat iicastnifovi dsti osvobozeni od soudnich
poplatki, odivodiuji-li to poméry diastnika a nejde-li o svévolné nebo rejmeé beziispésné uplatiiovdni nebo
brinéni priva. Dle § 30 o. s. . plati: Utastniku, n néhoi jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatkii (§ 138), predseda sendtu ustanovi na jeho Zadost dstupee, jestlige je to nexbyiné treba
k ochrané jeho zajmi. NV usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 3828/12,
se soud vyjadfoval k rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkii asistentem soudce a uved],
e ,,Ustavni soud nemohl akeeptovat ani vyhrady stéovatele proti tommu, Ze v pronim stupni rozhodoval o jeho
ndvrbu asistent soudce. Ani pripadna pochybnost o nezdvislosti asistenta soudce totis neméla vyznam za sitnace,
kdy probéblo odvolaci rizen, v jehos ramci rozhodovala predsedfyné sendtu odvolaciho sondu, vici které stéZovatel
nevznes! jakékoliv pochybnosti tikajici se jeji nezavislosti a nestrannosti. Obianskopravni 1izeni neni povinné
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dvojinstanini, takge 3 blediska pogadavksi spravedlivého procesu piné postaluje, kdyZ alespori v _jednom 3 vice
stuprtil rohoduje negdvisly a nestranny soudce, k Cemuz v pripadé stéZovatele doslo.” V usneseni ze dne
0. 3. 2018, sp. zn. IV. US 3923/17, Ustavai soud uvedl, ze ,,Ustavni soud pak pouze pro riplnost
doddva, e se navic s vyse predestienym ndzorem stéovatele netotoZnuje, nebot’ jig v minulosti opakované vyslovil,
Ze neni porusenim priva na dikonného soudce, pokud o navrhu ricastnika na osvobozeni od soudnich poplatkii
rozhodne namisto soudce jeho asistent & vyssi soudni sirednik, nebot’ opravnéni téchto osob k vydini toboto typu
rozhodnuti vypljva 3 pristusnych ustanoveni dkona & 121/2008 Sh., o vysSich soudnich sirednicich a vysSich
drednicich statniho Zastupitelstvi a o méné somvisegicich zdakond, ve Inéni pozdésich predpisi, ve spojeni
s prislusnymi ustanovenimi oblanskébo sondnibo 7adu”. Obdobné se vyjadfil 1 Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3784/2017, kde uvedl| nasledujici: ,,Dovolini neni pripustné
ani ve vtahu k otdzgce, 3da miisge rozhodnuti o neprizndni osvobogeni od soudnich poplatki vydat vyssi sondni
urednik. Odyolaci soud tuto otazkn posoudil eela v souladn s ustalenou judikaturon Nejvyssiho soudn tikajici
se rozhodovani vysSich soudnich iirednikii & asistentsi soudcii ve vécech osvobozeni od soudnich poplatkii nebo
ustanoveni Zdstupee podle zikona o VSU ve znéni sicinném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3001/2014, ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 754/2016, ze dne 3. 4. 2017,
sp. xn. 21 Cdo 5514/ 2016, ¢i ge dne 14. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1933/ 2015, proti némus podand sistavni
stinost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho sondu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 1. US 3327/15). Dovolaci
soud nemd divod se odehylit od této judikatury ani v projedndvané véci a nesdili nazor dovolatelky o rozpornosti
fipravy dkona o 1S U ve znéni sicinném od 1. 1. 2014 5 sistavnim poridkem Ceské republiky podie nalezn
pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. Pl US 31/10. Dovolaci sond se zcela 3totosringe se avery
usneseni Ustavnibo soudn ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. I US 767/16, & ze dne 31. 5. 2016,
sp. zn. IV US 846/ 16, v nich byla konstatovina pripustnost rozhodovini vyisibo soudnibo sifednika nebo
asistenta sondce v pripadech, na které se nevztahuje omezeni nvedené v ustanoveni § 11 zikona o VSU ve znéni
wéinném od 1. 1. 2014.“ Obdobné¢ viz i napf. usneseni Nejvysstho soudu nebo ze dne 30. 5. 2018,
¢j. 30 Cdo 2244/2016-260.

[25]  Ptedkladajici senat odkazuje rovnéZ na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2016,
&. 111 US 3838/15-1, ktery uvedl, e ,,Ustavni soud jesté povazuje za potiehné zminit nstanoveni § 36
0. 5. 1= ve gnéni zdkona & 133/1982 Sb. (to je ve znéni do 31. 3. 1982). Z tohoto ustanoveni je patrno,
Ze souslovi "predseda sendtu" zavedla wvedend novela jako legislativni zkratkn, pod nig Ize subsumovat,
Jak samosoudce, tak nové asistenta soudce nebo vys$iho soudniho sirednika.

[26]  Jak plyne z vyse uvedeného, predkladajici senat zastava nazor, ze § 11 pism. I) zakona
o VSU nelze vykladat tak, Ze brani vy$iimu soudnimu ufedniku (a asistentu soudce),
aby rozhodoval o navrhu na ustanoveni zastupce, pfipadné téz o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[27]  Otazka, od které se predkladajici senat hodla odlisit, jez je zaroven v judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu fesena rozdilné, a kterou pfedklada osmy senat rozsifenému senatu

k rozhodnuti, zni:

Je vyssi soudni ufednik, a tedy i asistent soudce, v soudnim fizeni spravnim v fizeni
u krajského soudu opravnén rozhodnout o navrhu na ustanoveni zastupce?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
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Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zden¢k Kiithn, Karel Simka,
Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ale§ Roztocil, Petr Mikes. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesent.

V téze lhat¢ mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce pfedkladané
rozsifenému senatu.

V Brn¢ 25. srpna 2020

Petr Mike§
predseda senatu





