4 Azs 120/2020 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: S. T., zast. Mgr. Pavlem
Bednatikem, advokatem, se sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2176/2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2020, ¢& j. CPR-10045-45/CJ-2017-930310-V238
aze dne 21. 1. 2020, & j. CPR-10045-46/CJ-2017-930310-V238, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. 1 A 9/2020 - 20,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim
zedne 11. 3. 2017, ¢ j. KRPA-87240-19/2017-000022-ZAM (dale také jen ,rozhodnuti
o spravnim  vyhosténi®), wulozila Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), spravni vyhosténi a stanovila dobu 1 roku, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie. Soucasné spravni organ
prvatho stupné rozhodnutim ze dne 11. 3. 2017, ¢. j. KRPA-87240-20/ C]—2017—000022-ZAM
(dale také jen ,;rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni®), Zalobci ulozil podle § 79 odst. 5
spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutimi ze dne 21. 1. 2020, ¢& j. CPR-10045-45/CJ-2017-930310-V238
aze dne 21. 1. 2020, ¢ j. CPR-10045-46/CJ-2017-930310-V238 (souhrnné té2 ,napadeni
rozhodnuti*), zamitl odvolani zalobce proti obéma rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné a potvrdil je.
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II.
[3] Zalobce podal proti napadenym rozhodnutim Zzalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem (déle jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl.

[4] Méstsky soud poté, co shrnul skutkové okolnosti posuzované véci a dosavadni
prubéh fizeni [zalovana nejprve obé odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a proti rozhodnuti o nakladech spravnifho fizeni zamitla jako nepiipustna rozhodnutimi ze dne
25.5.2017, & j. CPR-10045-5/CJ-2017-930310-C232 a &. j. CPR-10045-6/CJ-2017-930310-C232;
méstsky soud Zalobu proti témto rozhodnutim zamitl rozsudkem ze dne 7. 8. 2017,
¢.j.4A66/2017 - 37; uvedeny rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 271/2017 - 31 a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni;
méstsky soud ob¢ rozhodnutl zalované ze dne 25. 5. 2017 zrusil rozsudkem ze dne 27. 2. 2019,
C.j. 4 A 66/2017 - 70 (dale také jen ,,zrusujici rozsudek™) a véc vratl zalované; ta rozhodla
napadenymi rozhodnutimi], zadné z zalobnich namitek v nyni projednavané véci nepfisvédcil.

[5] Méstsky soud predné dovodil, Ze namitka o neucinnosti vzdani se prava odvolani
je bezpfedmétna proto, ze zalovana s ohledem na pochybnosti o tom, zda zalobcovo vzdani
se prava na odvolani bylo projevem jeho svobodné vule, véc meritorné posoudila, vazana
pfedchozim pravnim nazorem meéstského soudu ve zrusujicim rozsudku. Neduvodnou shledal
1 namitku, podle niz méla Zalovana zahajit pfezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu.

[6] Za nedostatek méstsky soud nepovazoval, ze zalovana neustanovila ve spravnim f{zeni
zalobci tlumocnika z matefského jazyka, nybrz z rustiny. Z protokolu o vyslechu Zzalobce
je totiz patrné, ze pokladanym otazkam rozumél a reagoval na né piiléhavé, nezadal opakovani
kladenych otazek, ani neuvedl, Ze by jim nerozumél ¢i Ze by je potfeboval objasnit, a protokol
vcetné pouceni také podepsal s tim, ze nepozaduje jeho doplnéni ¢i zmény a Ze je jeho obsah
spravny.

[7] Nezakonnost spravniho fizeni nespatfoval méstsky soud ani v tom, ze fizeni bylo moc
rychlé a podle zalobcova minéni zkratkovité a hektické. Poukazal na skutecnost, ze vsechny
nezbytné tkony zalovana ucinila, opatfila potfené podklady rozhodnuti, fadn¢ Zalobé poucila
o jeho pravech a umoznila mu je vyuzit. Samotna rychlost spravniho fizeni (jez trvalo v fadu
hodin) jeho nezakonnost nezpusobuje.

[8] Méstsky soud zaujal stanovisko k namitce, podle niz zalovana chybné odmitla v zalobcové
ptipad¢ aplikovat § 98 pism. k) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon
o zaméstnanosti®). S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek
ze dne 31. 1. 2018, & j. 2 Azs 289/2017 - 31) shledal, e Zalobce na tzemi Ceské republiky
vykonaval zavislou préci, aniz k tomu mél povoleni k zaméstnani vydané Utadem prace Ceské
republiky, pficemz o povinnosti obstarat si pracovni povoleni védél. Pouze formalné uzavtel
pracovni smlouvu s polskou spolecnosti OVD-TEMYRTRANS sp. zo. o, a to za tcelem
legalizace prace na tzemi Ceské republiky, ¢im2 naplnil skutkovou podstatu podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu.

[9] Nakonec méstsky soud jako vécné spravné a zakonné, majici ve vztahu k rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ akcesorickou povahu, posoudil i rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni.
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III.
[10]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni{ soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  StéZovatel v kasacni stiznosti opakuje namitky vztahujici se k netdcinnosti vzdani se prava
na odvolani stim, ze na néj byl vyvijen nepfipustny natlak ve vztahu k tomuto ukonu.
Z uvedeného duvodu spatfuje v postupu zalovaného i méstského soudu podstatnou vadu fizeni.
Ta spociva také ve skutecnosti, ze jak zalovana, tak meéstsky soud neprovedly stézovatelem
navrzené dukazy a znemoznily mu tak ucinnou obranu a uplatnéni jeho prav. Rezignace
na ochranu zakonnosti procesu spravnfho vyhosténi je podle stézovatele zasadni vadou
v postupu méstského soudu.

[12]  StéZovatel téz namita, ze tlumocnik mu byl ustanoven az po zahajeni spravnifho fizeni,
o ¢emz svédci ¢islovani spravniho spisu, a nebyla mu pfetlumocena tato prvotni listina véetné
pouceni o jeho pravech. Jiz pro uvedené mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[13]  Nakonec stézovatel poukazuje na skutec¢nost, ze spravni fizeni v prvnim stupni trvalo
do vydani rozhodnuti jen néckolik hodin, coz je nestandardni a potvrzuje to stézovatelovu
namitku, ze fizeni bylo hektické, zkratkovité a nezohlednujici pravo na spravedlivy proces
a prokazuje to i natlak na sté¢zovatele sméfujici ke vzdani se prava na odvolani.

IV.
[14]  Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze s ustanovenim tlumoénika
do jazyka ruského Zalobce souhlasil a v ramci vyslechu prohlasil, ze polozenym otazkam rozumcl.
Z uvedeného davodu Zalovana neshledala pochybeni v postupu spravniho organu prvniho
stupné. Ke stiznostnim namitkdm sméfujicim proti postupu méstského soudu se Zzalovana
odmitla vyjadfit a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedné posuzoval namitky, jez jsou podfaditelné pod § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by fizeni pfed méstskym soudem bylo stizeno vadou, jez by mohla mit vliv na jeho
zakonnost. Vady podfaditelné pod uvedeny kasacni duvod je ostatné Nejvyssi spravni soud
povinen posoudit i tehdy, pokud je sté¢Zovatel nenamita, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. . s.).

[18]  Stézovatel v této souvislosti namita, ze zalovana a meéstsky soud se nevypotadaly
s jim navrzenymi dukazy. Nutno vsak zduraznit, ze v fizeni pfed méstskym soudem stézovatel
zadny dukaz k provedeni nenavrhl, méstsky soud se tudiz vytéeného pochybeni dopustit nemohl.
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[19]  Obdobné pochybeni ze strany spravnich organt pak stézovatel v zalobé nenamital.
Je tak zfejmé, Ze ve vztahu ke spravnim organim a jejich postupu ve spravnim fizen{ se jedna
o namitku novou, v fizen{ o zalobé neuplatnénou, tudiz nepftipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Stézovateli nic nebranilo ji uplatnit jiz v zalobé. Zavér o nepfipustnosti kasacni namitky je shodné
tteba zaujmout 1 vuci stiznostnimu tvrzeni, podle néjz byl stézovateli tlumocnik ustanoven
az po zahdjeni spravnfho fizeni. 1 tu totiz stéZzovatel mohl uplatnit jiz v fizeni o zalobé¢,
a pokud tak neucinil, jde tato skutecnost nyni kjeho tizi, nebot’ kasa¢ni soud
se ji pro nepiipustnost zabyvat nemuze.

[20]  Mimobézna je stiznostni argumentace tykajici se neucinnosti vzdan{ se prava na odvolani
ve spravnim fizeni, jez pfedstavuje stézejni cast kasacni stiznosti. Tuto argumentaci stézovatel
vznesl jiz v pavodnim fizeni, v némz zalovana ob¢ jeho odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi i o mnakladech spravniho fizeni zamitla jako nepfipustnd, v dalsim fizeni
poté, co byla véc vracena zalované zrusujicim rozsudkem méstského soudu, vsak jiz Zalovana
odvolani posoudila a meritorné¢ rozhodla. Méstsky soud tudiz spravné v napadeném rozsudku
poukazal na skutecnost, ze zalobni namitky sméfujici k nedcinnosti vzdani se prava odvolani
jsou bezpfedmétné, nebot’ netvofily ratio decidendi napadenych rozhodnuti. To obdobné
platiiv fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vztahu k napadenému rozsudku. Ani méstsky soud
se jiz z pochopitelnych davoda nezabyval ucinnosti vzdani se prava na odvolani, nebot’ zalovana
— jako odvolaci organ - véc meritorné prezkoumala. Otazka Gcinnosti vzdani se prava na odvolani
totiz jiz nehrala zadnou roli.

[21]  Jedina stiznostni namitka, ktera je pfipustna a také sméfuje k otazkam, jez tvofily
rozhodovaci davody napadeného rozsudku a jimiz se tedy vécné méstsky soud zabyval,
se tak tyka nezakonnosti spravnfho fizeni proto, ze trvalo pouze vfiadu hodin. Shodnou
namitkou se zabyval 1 méstsky soud v napadeném rozsudku a spravné zduraznil, ze pouha délka
fizeni na jeho zakonnost vliv nema. Méstsky soud pfitom poukazal na skutecnost,
ze pfestoze fizeni trvalo v fadu hodin, stézovatel nebyl na svych pravem nikterak zkracen.
Zahdajeni spravniho fizeni mu bylo oznameno, spravni organ prvniho stupné ucinil veskeré
nezbytné dkony, opatfil taktéZz potiebné podklady, s nimiz mél sté¢zovatel moznost se seznamit,
aniz vznesl jakéhokoli vyhrady ¢i namitky. Dostalo se mu také potfebnych pouceni o moznosti
uplatnéni jeho prav a nebyl nikterak zkracen ani v moznosti je uskutecnit. K uvedené obecné
vznesené namitce tak ve shodé s méstskym soudem 1 kasac¢ni soud uzavira, ze nezakonnost
spravniho fizen{ jen z ddvodu jeho délky v fadu hodin neshledal.

[22]  Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zadny z uplatnénych
kasacnich duvodu neshledal opodstatnénym.

VI
[23]  Kasac¢ni stiznost tudiz neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél dspéch ve véci, nema proto pravo
na nihradu nakladt fizeni. Zalovana byla ve véci ucastnikem uspésnym, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





