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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. J., zast. JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.5.2019, ¢.j. OD 417/19-2/67.1/19090/St, KULK 39771/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
29. 4. 2020, ¢. j. 59 A 55/2019 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen , krajsky
soud”) domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
ieho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uiadu Ceska Lipa (ddle jen ,,prvostupfiovy
orgin®) ze dne 20.2.2019, sp.zn. MUCL/17296/2018/0S/DS, ¢ j. MUCL/18899/2019.
Tim byly zamitnuty namitky Zalobce proti provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice
a potvtzen zaznam 12 bodu ke dni 13.8.2018 podle § 123f odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich

predpisu.
2] Krajsky soud shledal Zalobu nedivodnou.
I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpistt (dale jen ,.s. f.s.), pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni krajskému soudu.
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[4] Zalovany dle nazoru stéZovatele zcela ignoroval jim piedlozend rozhodnuti jinych
spravnich organt, napf. rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, a dalsi. Zalovan}'f tak porusil zasadu rovnosti ucastnikt f{zeni
a rozhodl v rozporu se zasadou legitimnfho ocekavani spocivajici v pozadavku obdobného
postupu spravnich organti ve shodnych ¢i podobnych piipadech. Vyjimky ze zasady legitimniho
ocekavani jsou pfipustény, pokud je spravni organy dostatecné odavodni, coz se v nyni
projednavaném pfipadé nestalo. Podobnost pfipadd je obligatornim davodem k tomu,
aby zalovany nerozhodoval o pfipadech rozdilné. I soudni praxe pouziva pojmy ,,oprivnéna
davéra v pravo®, ,zakaz pfekvapivych rozhodnuti“ a ,oprivnéna ocekavani. Z bodu 81.
usneseni rozsifeného senitu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/20006 - 132, vyplyva, ze ,,spravni
praxe zaklidajici legitimni ocekdvini je ustdlend, jednotnd (innost orgdansi vereiné spravy, kteri opakované
potvrzuje  urcity vjklad”. Touto praxi je spravni organ vazan, apokud md nazor opacny,
musi ho fadn¢ odivodnit. To se v nyni projednavaném pfipadé nestalo, a je proto nemyslitelné,
aby krajsky soud pfevzal chybny nazor zalovaného, jelikoz toma poté vliv na zakonnost
jeho rozsudku.

[5] Dale stézovatel uvadi, ze zalovany byl povinen na zakladé vySe uvedené spravni praxe
se zabyvat nejen oznamenimi od vécné pifslusnych oddéleni policie, ale musel je vzdy porovnat
s predmétnym rozhodnutim. Nasledné obsahle opakuje argumentaci pfedlozenou jiz v zalobé
vztahujici se k jednotlivym pokutovym blokum ze dne 13.8.2018, 13.7.2018, 18.5. 2018,
23.1.2018, 20. 9. 2017, 20. 10. 2015, 18. 5. 2015 a jejich vadam. Krajsky soud se dle jeho nazoru
myli, pokud uzavfel, ze podklady byly zptsobilé pro zaznam boda v bodovém hodnoceni.

[6] Zalovany seve svém vyjadfeni plné ztotoznuje s napadenym rozsudkem a svym
rozhodnutim a poukazuje na to, Ze namitky v kasacni stiznosti jsou totozné jako namitky uvedené
v zalobé a odvolani.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti ptipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 anasl. s. 1. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimZz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze pfezkoumava predevsim rozhodnuti a postup
krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod [12], nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351,
bod 140.). Zaroven plati, Ze kvalita kasacn{ stiznosti pfedurcuje kvalitu jejiho vypofradani soudem,
ktery neni povinen ani opravnén za sté¢zovatele domyslet dalsi argumenty a vyhledavat na jejim
mist¢ mozné vady napadené¢ho soudniho rozhodnuti, neni-li kjejich pfezkumu vazan
z ufedni povinnosti  (viz  napf. rozsudek rozsifeného senatu zedne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78).

[10]  Stézovatel v nyni projednavané véci pouze opakuje namitky, které uplatnil jiz v zalobé
(namitky ohledné¢ nezpusobilosti podkladu pro zaznam bodu jsou piepisem casti zalobnich
namitek). S nimi se v8ak jiz peclivé vyporadal krajsky soud a k jeho hodnoceni sté¢zovatel nenabizi
odlisnou argumentaci, pouze obecné¢ konstatuje, ze soud chybné pfevzal zavéry zalovaného.
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[11]  Krajsky soud se vsak vyporadal se véemi Zalobnimi body a zcela spravné je neshledal
davodnymi. Odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, kterd se zabyvala
problematikou blokového (dle nové pravni terminologie pfikazového) fizeni a pozadavky
kladenymi na obsahové nalezitosti pokutovych bloku, a objasnil, zjakych davodt neshledava
v postupu spravnich organa pochybeni.

[12]  Typové podobné piipady s obdobnou kasacni argumentaci, kterou vznasi jménem
stézovatele jeho zastupce, jiz kasacni soud fesil v minulosti ujinych stézovatelta
zastoupenych stejnym zastupcem opakované (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25.2.2021,
€. J. 9 As 12/2021 - 56; ze dne 18.12.2019, ¢.j. 2 As 343/2019 - 39; ze dne  20. 12. 2019,
C.j.3As202/2019-48,  nebozedne  16.9.2021,  ¢.j.9 As26/2020 - 44),  pficemz
v projednavaném piipadé neshledal duvod se od tam vyicenych zavéra odchylit.

[13]  Prvni namitka stéZzovatele se z velké ¢asti sklada zjiz v zalobé uplatnéné argumentace,
tedy polemiky s rozhodnutim zalovaného ajeho procesnim postupem ohledné stézovatelova
legitimniho ocekavani. K tomu je zaprvé nutné uvést, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
s touto namitkou vyporadal (odst. 21. napadeného rozsudku), pficemz stézovatel nepfinasi
v kasacni stiznosti konkrétni polemiku s témito zavéry. Nad ramec tohoto paklze uvést,
ze prvostupniovy organ a zalovany nebyli vazani postupem jinych spravnich organt. Legitimni
ocekavani se vztahuje k rozhodovani konkrétniho spravniho organu. Stézovatel vsak v fizeni
netvrdil a ani nedolozil, Zze by prvostupniovy organ a zalovany rozhodovali ve skutkové
obdobnych vécech jinak (stov. rozsudek NSS ze dne 25.2.2021, ¢&.j.9 As 12/2021 - 56,
odst. [17]). Uvedena namitka proto neni divodna.

[14]  Zadruhé je pak nutné vyzdvihnout, ze prvostupniovy organ si vyzadal kopie jednotlivych
pokutovych bloku (srov. ¢. 1. 22, 24, 27 a 29 az 32 spravniho spisu, pfip. bod 12. napadeného
rozsudku), jak stézovatel po celé spravni a nasledné soudni fizeni pozadoval, a v prvostupnovém
rozhodnuti se vénoval srovnani udaji na téchto blocich s pfislusnymi oznamenimi. Na zakladé
takového prezkumu je nasledné¢ konstatovano, ze pokutové bloky splnuji zakonné pozadavky
ajsou zpusobilymi podklady pro zapis. Jak je zfejmé z odvolactho rozhodnuti, obsahu
pokutovych bloku se vénoval 1 zalovany, ktery je taktéZz shledal jako zpusobily podklad pro zapis.
Nasledné se pak jejich obsahu vénoval podrobné 1ikrajsky soud (srov. odst. 24. az 33.
napadeného rozsudku). Z toho vyplyva, ze stézovateliv pozadavek na pfezkum kvality provedeni
jednotlivych bloku byl spravnimi organy a krajskym soudem vyslySen a jeho namitka se zcela miji
se stavem a prubc¢hem fizeni. Namitka tak nen{ davodna.

[15]  V navaznosti na to pak nejsou davodné ani namitky tykajici se vad jednotlivych bloku.
Nejvyssi spravni soud, shodné s krajskym soudem (srov. odst. 17. napadeného rozsudku), uvadi,
ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidicu je pfedmétem fizeni
pouze posouzeni toho, zdazaznamy boda byly provedeny vsouladu se zakonem,
tj. napt. zda podkladem pro zaznam bodd bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet bodu
odpovida spachanému pfestupku, ¢izdaje v ném uvedeno protipravni jednani. V namitkach
proti provedenému zaznamu bodu tak bude typicky mozno namitat, ze fidi¢ zadny pfestupek
nespachal, pfesto mu byly v registru fidica zaznamenany body, pifpadné Ze ke spachani
prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné¢ mu byl zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu.
Zalovanému v fizeni o namitkich proti zaznamu bod do registru fidica nepiislui prezkum
skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v piikaznim fizen{ (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 16).

[16] Hodnocenim téchto nalezitosti, jak bylo uvedeno vyse, se zabyvalo jak prvostupnové
rozhodnuti, tak odvolaci rozhodnuti a i napadeny rozsudek krajského soudu. Kasacni stiznost
nepfinasi jakoukoliv konkrétni polemiku s témito zavéry, pficemz Nejvyssi spravni soud shledava
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zavéry ucinéné v citovanych rozhodnutich dostate¢né a srozumitelné¢ odivodnénymi. Z tohoto
divodu na né také odkazuje (zejména odst. 24. az 33. napadeného rozsudku). Ani tyto namitky
tak nejsou davodné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel  pfihlédnout z dfedni povinnosti, kasaéni stiznost proto  zamitl

podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[18]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni, Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 14. fijna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





