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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce:
N. L., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Putrkyniova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, sidlem
Kaplanova  2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. ledna 2020 ¢. j. KRPA-369699-30/ C]—2019-000022, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. dubna 2020 ¢. j. 2 A 14/2020 — 47

takto:
L. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce byl dne 24. ffjna 2019 v rannich hodinach kontrolovan policejni hlidkou.
Jelikoz vzniklo podezfeni, 7e na tzemi Ceské republiky neopravnéné vstoupil nebo zde
neopravnéné pobyva, byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Nasledné bylo zjisténo, ze mu dne 11. dubna 2016 bylo na Slovensku ulozeno
spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie po dobu
péti let.
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(2] 7 vysvétleni podaného Zalobcem vyplynulo, Ze do Ceské republiky naposledy piicestoval
vroce 2017, zadal o mezinirodni ochranu, ale fizeni bylo zastaveno. Zalobce si myslel,
ze jeho prukaz zadatele o mezinarodni ochranu je stale platny. Pficestoval na slovensky pas,
ale ztratil ho. V prub¢hu podani vysvétleni zalobce zacal odmitat vypovidat a nasledné uvedl,
ze nebude podepisovat zadné pisemnosti a nesouhlasi s postupem Zzalovaného, protoze se citi byt
azylantem.

[3] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. ffjna 2019 ¢&. j. KRPA-369699-10/CJ-2019-000022-
Z.7.C byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. €) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®),
nebot’ je evidovany v schengenském informaénim systému (s ohledem na spravni vyhosténi
ulozené mu na Slovensku). Doba zajisténi byla stanovena na 90 dna ode dne omezeni osobni
svobody, a to sohledem na pfedpokladanou slozitost pifipravy vykonu spravnfho vyhosténi
a nutnost zabezpeceni pfepravnich dokladu.

[4] Dne 25. ffjna 2019 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct zadost o mezinarodni
ochranu. Jelikoz se jednalo o dal$i opakovanou zadost, bylo fizeni o ni zastaveno dne
4. listopadu 2019.

[5] Dne 8. listopadu 2019 byla na Velvyslanectvi Tuniské republiky (dale jen ,,velvyslanectvi®)
prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie podana Zadost o vystaveni nahradniho
cestovnitho dokladu pro zalobce. Velvyslanectvi pozadalo o doplnéni dalstho podpuarného
materialu (daktyloskopické karty a pifpadné fotokopie cestovnich dokladu zalobce), dne
27. listopadu 2019 mu byly potfebné dokumenty zaslany. Dne 15. ledna 2020 bylo velvyslanectvi
ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké policie kontaktovano telefonicky. Piislibilo spolupraci
v procesu oveérovani totoznosti zalobce.

[6] Rozhodnutim oznacenym v navétl zalovany prodlouzil dobu zajisténi Zzalobce za tcelem
spravniho vyhosténi o 90 dnu. Konstatoval, ze se zalobce na uzemi Evropské unie opakované
nachazi neopravnéné. Od zafi 2017 byl v Ceské republice ¢tyfikrat zajistén v souvislosti
s neopravnénym pobytem. Z jeho dosavadniho jednani je zfejmé, Ze zneuziva postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu a snazi se vyhnout spravnimu vyhosténi ulozenému na Slovensku. Vibec
nespolupracuje ani pfi vyfizeni nahradniho cestovniho dokladu, ackoli je velmi slozité jej vydat
bez informaci od Zzalobce. Dobu, o niz prodlouzil zajisténi Zzalobce, Zalovany stanovil
s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhosténi a k nutnosti
zajistit zalobci nahradni cestovni doklad, coz je s ohledem na nespolupraci zalobce zdlouhavéjsi
proces. Ovéfeni totoznosti zalobce je stale v bé¢hu a nelze pfedem stanovit, kdy bude nahradni
cestovni doklad vydan. Pro absenci cestovniho dokladu neni mozné zajistit dal§i nalezitosti
nezbytné k vyhosténi Zalobce. Zalovany piihlédl rovnéz k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni
pfepravnich dokladu.

[7] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”) rozsudkem oznacenym v navétl. Konstatoval, Zze zalovany nezbytnost a pfiméfenost
prodlouzeni zajisténi Zzalobce oduavodnil v souladu s pozadavky kladenymi na takové rozhodnuti.
Méstsky soud nesouhlasil se zalobcem, ze zalovany pouze pifevzal podstatné c¢asti oduvodnéni
rozhodnuti o zajisténi, naopak pfikladné zohlednil aktualni okolnosti. S ohledem na prodluzovani
procesu ziskani nahradniho cestovniho dokladu zptsobené odmitinim jakékoli spoluprace ze
strany zalobce a na zajisténi veskerych nezbytnych nalezitosti pro realizaci samotného spravnfho
vyhosténi zalobce se méstskému soudu jevi doba prodlouzeni zajisténi o 90 dnt jako pfiméfena.
Méstsky soud neshledal diavodnou ani namitku, ze prodlouzeni zajisténi predstavuje nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.
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I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[8] Zalobce (dale té7 , stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Zopakoval svou zalobni namitku, ze zalovany zdavodnéni doby, o kterou prodlouzil zajisténi
stézovatele, fakticky pfevzal zoduvodnéni rozhodnuti o @ zajisténi, coz zaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Stézovatel nesouhlasi s tim, jak tuto
namitku posoudil méstsky soud, pficemz odkazal na (blize nespecifikovany) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. inora 2020. I méstsky soud selhal v konkretizaci doby prodlouzeni
zajisténi. Zalovany se nevyjadil k tomu, jakou dobu si vyZadalo provedeni dosavadnich kroka
ucinénych pro realizaci spravntho vyhosténi stézovatele a ke vztahu aktualnich skutkovych
zjisténi tykajicich se prabéhu realizace spravniho vyhosténi a doby, o kterou bylo zajisténi
st¢zovatele prodlouzeno. Méstsky soud se spiSe vyporadal s davodnosti prodlouzeni zajisténi,
nikoli s duvody pro konkrétni stanoveni doby, o kterou bylo zajisténi prodlouzeno.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11]  Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna ajistit cigince starsiho
15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o gahdjent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi
Jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mn byl ulogen jinym lenskym statem Evropské unie 3akag vstupu platny
pro dizemi dlenskych stitii Evropské unie a nepostacuje nlogent vldstnibo opatient a sicelem vycestovini, pokud je
cizinec evidovdan v informainin systému smilnvnich stati [tj. informacnim systému vytvofeném staty,
které jsou vazany mezinarodnimi smlouvami o odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich,
za Ucelem ziskani pfehledu o cizincich, jimz nelze umoznit vstup na uzemi smluvnich stata —
srov. § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct — tzv. Schengenském informacnim systémul.

[12]  Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca policie v rozhodnuti o gajisténi stanovi dobu trvani
gajistént s priblédnutim k predpoklidané slogitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvini
gajistént je policie povinna oblednit pripady neletilych cizincii beg doprovodn a rodin & jinych osob s détmi. Je-li
to nexbytné k- pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodionzit, a to i opakované. 1 1izent o prodlougeni doby trvdani zajisténi cizince a sicelem spravnibo vyhosténi je
vyddni roghodnuti pronim sikonem v 1igent. Odpolini, obnova 1izent ani pregfeumné rizent nejsou pripustné.

[13]  Doba zajisténi nesmi pfekrocit 180 dnti od okamziku omezeni osobni svobody (§ 125
odst. 1 zakona o pobytu cizincu).

[14]  Pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jsou spravni organy povinny ,,dikladné
a svédomité posuzovat skutecnosts, kieré by prodlougeni gajisténi odnivodiiovaly |...]. Uvedené skutecnosti nnsi
byt presvédiivim a nezpochybnitelnym piisobem dologeny ve spisovém materialu* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. listopadu 2011 ¢.j. 1 As 119/2011 - 39). V odtvodnéni stanovené
doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je tieba uvést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbyiné
provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné pogadovat, aby spravni
orgdn kvalifikované na zakladé svych zkusenosti uptesnil v odrvodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere
provedeni kagdého ze specifikovanych dikonii (napr. obvykld doba komunikace se astupitelskym ditadem Zemé
privodn cizince, doba potiebna pro poskytnuti pravni pomoci e strany emé privodu) (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. ffjna 2011 ¢.j. 1 As 93/2011 - 79).
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[15] Témto pozadavkim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stéZovatele vyhovélo. Zalovany
popsal, jaké tkony doposud provedl (prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie
kontaktoval tuniské velvyslanectvi za ucelem ovéfeni totoznosti stézovatele a vydani nahradntho
cestovniho dokladu), a vymezil, jaké dkony bude jesté tfeba provést. Z zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze prodlouzeni zajisténi si vynutil pfedevsim naprosto pasivni piistup
st¢zovatele, ktery odmitl se Zalovanym komunikovat a podepisovat jakékoli listiny,
nespolupracoval ani pfi ovéfovani své totoznosti, coz zalovanému dalsi postup vyrazné ztézuje.
Vycet ukonu, které bude jest¢ tfeba v souvislosti se spravnim vyhosténim stézovatele udinit,
zalovany pfevzal z rozhodnuti o zajisténi, to vSak bylo dano tim, Ze vétsinu z nich dosud nebylo
mozné pres uvedené prekazky provést. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze takové oduvodnéni je zcela dostatecné. Skutecnosti odavodnujici prodlouzeni
zajistén{ stézovatele o stanovenou dobu, jsou dolozeny ve spise (pfedevs$im ufedni zdznam
ze dne 24. #jna 2019 & j. KRPA-369699-9/CJ-2019-000022-ZZC o tom, #e stéovatel
odmiti spolupracovat, a sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 16. ledna 2020
& j. CPR-39827-7/CJ-2019-930310-T247 ve véci zjistovani totoznosti stézovatele).

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. unora 2020, patrné mél na mysli rozsudek ¢.j. 4 Azs 340/2018 - 28. V citované véci bylo
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zruSeno proto, ze zalovany bez dalstho pfevzal odtvodnéni
doby prodlouzeni zajisténi zrozhodnuti o prvotnim zajisténi, aniz by jakkoli zohlednil,
ze jiz provedl nékteré kroky vedouci k realizaci spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,,bylo-/i eela shodné odiivodnéni doby trvani 2ajisténi jako v napadeném rozhodnuti obsageno
JiZ v rozhodnuti o 2ajisténi a pritom v dobé, kdy falovand rozhodovala o prodloneni tohoto ajisténi, takika celd
privodné stanovend 90-1i denni doba ajisténi k provedeni potiebnych sikonii uplynula, pak Ize stéi prodlonseni
zajistént o dalsich 90 dnii odiivodnit cela identickymi skutecnostmi. [...] Pringmensim se nabizelo vysvétlent,
e spoluprdce s orgdany emé piivodu pii ovétovdni stéZovatelovy totoZnosti a vydani nahradnibo cestovniho dokladu
Je g urcitych diivodsi pomald, (i jinak nesnadnénd, nebo e neni poskytovina dostateind soucinnost e strany
stéZovatele  pri- poskytovini  potrebnych iidajii nebo json zde jiné konkrétni prekdsky (- komplikace,
které zabranily provedeni a dokonceni potrebnych iikonii k realizaci spravniho vyhosténi v dobé piivodniho
gajisténi Naproti tomu v nyni posuzovaném rozhodnuti zalovany, jak jiz bylo feceno, vysvétlil,
pro¢ proces ovéfovani totoznosti stézovatele a zajisténi nahradniho cestovniho dokladu
postupuje pomalu a vétsinu potfebnych ukont jest¢ nemohl provést. Zavéry rozsudku
¢.j. 4 Azs 340/2018 - 28 proto nelze na tuto véc vztihnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.“). Rozhodl
tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladi #zeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[19]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 2. bezna 2020 ¢. . 2 A 14/2020 - 24
ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce
v takovém piipad¢ plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f. s.). Ustanovenému
zastupci byla pfiznana odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v v sepisu a podani
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kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,advokatni tarif*)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce
zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty, uvedena castka tedy tvofi konecnou vysi
jeho odmeény. K jejimu uhrazen{ byla stanovena pfiméfena lhtta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





