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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v priavni véci zalobce: Bc. M. P.,
zastoupeného Mgr. Viclavem Voiiskem, advokatem, sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11. 2018, ¢.j. 2515/DS/16-20, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 17 A 26/2019 — 26,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Plzni  ze dne 28.2.2020, ¢&.§.17 A 26/2019 - 26,
se zrusSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Magistratu mésta Katlovy Vary ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 7528/OD-P/16,
byl zalobce uznin vinnym pfestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®) a za tento pfestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 600 K¢ (dale jen
»prvostupnovy organ® a ,,prvostupniové rozhodnuti®). Skutkovou podstatu prestupku mel
zalobce naplnit tim, ze dne 22. 3. 2016 v Katlovych Varech jako fidi¢ motorového vozidla jel
rychlosti nejméné 56 km/h v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h.

(2] Odvolani zalobce Zzalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil (dale jen ,,napadené rozhodnuti). Zalovanjf rozhodoval o odvolan{ znovu
poté, co jeho v potadi prvé rozhodnuti ze dne 22. 11. 2016, ¢.j. 2515/DS/16-6, na zaklade
zaloby zalobce zrusil Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne
24.8.2018, ¢.j. 17 A 13/2017-43, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, nebot’ se nevyjadiil ani
k n¢kterym odvolacim namitkdam zalobce, ani k jeho dikaznimu navrhu.

3] Proti nyni napadenému rozhodnuti Zalobce znovu brojil Zalobou, jiz krajsky soud
rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 17 A 26/2019-26, (dile jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.
V prvé fadé krajsky soud ohledné nékterych zalobnich namitek odkazal na svij v pofadi prvy
rozsudek ¢.j. 17 A 13/2017-43, nebot’ v fizeni nedoslo ke zméne skutkového ani pravniho
stavu, procez byl krajsky soud svymi pfechozimi zavéry vazan.
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[4] Krajsky soud dale uvedl, Ze ve véci nebylo rozhodnuto dvakrat, jelikoz prvni
rozhodnuti Zalovaného bylo rozsudkem ¢.j. 17 A 13/2017-43 krajského soudu pravomocné
zruseno. Tento rozsudek byl Zalobci fadné dorucen. S podklady pro vydani rozhodnuti byl
zalobce seznamen, napadené rozhodnuti tak nebylo pfekvapivé. Namitka dvojtho pficitani
jiz byla vypofidina v odst. 18 a 19 rozsudku ¢.j. 17 A 13/2017-43. Prvostuptiovy orgin
zohlednil opakovanou pfestupkovou ¢innost zalobce pfi hodnoceni jeho osoby, coz je zakonny
neprokazal, délka fizeni nepfedstavuje pratah, a proto nebyl duvod ji jakkoliv zohlednovat
pii ukladani sankce.

[5] Krajsky soud dale uvedl, ze v odst. 14 rozsudku ¢.j. 17 A 13/2017-43 se jiz vypotadal
s namitkou, ze nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku. Podle krajského soudu Zalobce
neuvedl zadné konkrétn{ skutec¢nosti snizujici nebezpecnost jeho jednani. Tou neni ani tvrzeni
o kvalitn¢jsich brzdach na vozidle BMW. K naplnéni materialni stranky pfestupku postacuje
ohrozeni zajmu spolec¢nosti na bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu, aniz by doslo
k ohrozeni konkrétniho ucastnika. Vychazel-li prvostupniovy organ ze znalosti mista
a frekvence provozu, nebylo tfeba tyto skutecnosti prokazovat, nebot’ nejde o dukaz ve smyslu
§ 50 a § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®). Jedna se o podklad
rozhodnuti, s nimz se Zalobce seznamil pfi ustnim jednani o pfestupku, pfi némz vsak
materialni znak pfestupku nezpochybnil. Znalost mista a frekvence provozu bylo mozno
u zalobce rozumné predpokladat. K pfezkoumatelnosti oduvodnéni zavéra o zalobcoveé
zavinéni se krajsky soud dostate¢né vyjadfil v odst. 13 rozsudku ¢. j. 17 A 13/2017-43.

[6] Splnénim podminek § 79a zdkona o silni¢nim provozu se podle krajského soudu nebylo
tteba zabyvat, jelikoz Zalobce v tomto ohledu nic ve spravnim fizeni nenamital. K obsahu
spravniho spisu nemél vyhrady. Rozsah oduvodnéni Zalovaného odpovida procesni aktivité
zalobce ve spravnim fizeni. Odpovidajici podklad (dfedni zaznam ¢. 1. 3) byl soucasti spravniho
spisu. Zalovany nebyl povinen doplnit dokazovani, jelikoz na zakladé obecnjch ndmitek
zalobce nevznikly ve spravnim fizeni pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi. Vadu
v fizeni pfed spravnimi organy nezakladaji skutecnosti namitané zalobcem teprve v zalobé.

[7] Nespravné méfeni dasledkem tzv. slip effectu krajsky soud vyloucil, nebot’ zamérny
ki{z z meticiho zafizeni je jasné na vozidle zalobce. Méfeni je bezvadné, jelikoz méfici piistroj
poskytl vysledek méfeni rychlosti. To Zaloba nijak nezpochybnila. Ostatni dtkazni navrhy
zalobce byly nadbytecné. O vzdalenosti méfeni neni sporu, rychlost Zalobce byla zméfena
ze vzdalenosti 71 metra.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

(8] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhité
a v jejim doplnéni uplatnil davody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale ,,s. f. 5.%).

[9] Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
nckolik okruht namitek stézovatele, které pro piehlednost usporadal takto: V prvém okruhu
namitek stézovatel namital, ze nebyly prokazany podminky méfeni rychlosti podle § 79a zakona
o silnicnim provozu, tj. zda obecni policie méfila na mist¢ uréeném policii, pficemz ufedni
zaznam tuto skutecnost neprokazuje. V druhém okruhu namitek poukazoval na pfekvapivost
napadeného rozhodnuti a nezdkonnost pokracovani v fizen{ po zrusujicim rozsudku krajského
soudu. Zatfeti st¢zovatel namital, Ze byla porusena zakonna kritéria pro ulozeni sankce,
jelikoz zalovany byl povinen vyhodnotit nova kritéria pro ukladani sankce, coz krajsky soud
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posoudil nespravné, nebot’ dffvejsi Zzaloba zalobce takovou namitku obsahovat z logiky véci
nemohla. Ctvrty okruh namitek sméfoval k posouzeni, zda byla naplnéna materidlni stranka
pfestupku. Namitky podle stézovatele vypofadal krajsky soud namisto zalovaného,
¢imz nezakonn¢ nahradil spravni tvahu uvahou soudcovskou.

[10]  Zavérem vyjadfil sté¢zovatel nesouhlas s vyvésenim osobnich ddaji ohledné jeho osoby
a osoby jeho zastupce na webovych strankach Nejvysstho spravnfho soudu a upozornil,
ze soudci Nejvyssiho spravntho soudu v ramci rozsudka opakované negativné komentuji osobu
zastupce sté¢zovatele.

[11]  Na zdkladé vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, a zalovanému ulozit povinnost nahradit naklady fizeni.

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje
s rozsudkem krajského soudu, a vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost neobsahuje zadné nové
namitky, nebude se k ni vice vyjadfovat.

ITI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi  spravni  soud  pfrezkoumal — napadeny  rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a pfitom neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Kasacni stiznost je duvodna.
a. Prokdzani podminek mérent rychlosti

[15]  Stézovatel namital, Ze nebylo prokazano, ze k méfeni rychlosti v pfedmétném tseku
doslo v souladu s § 79a zakona o silnicnim provozu. Tato skute¢nost nevyplyva ze spravniho
spisu a ufedni zaznam Méstské policie Karlovy Vary ze dne 22.3.2016 o oznameni
o dopravnim pfestupku na ¢. 1. 3 spravniho spisu (dale jen ,,ufedni zaznam®) neni zpusobily
tuto skutecnost prokazat.

[16]  Podle § 79a zakona o silnicnim provozu (3)a scelem vyseni bezpecnosti provozu na poemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto linnost vykondvd
vybradné na mistech urcenych policit, pritom postupuje v souncinnosti s policit.

[17]  Vykladem citovaného ustanoveni se opakované¢ zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich. Podle jeho rozsudka ze dne 31. 7. 2020, ¢.j.2 As214/2019-38,
¢izedne 1. 6. 2017, ¢.§.9 As 274/2016 — 37, ,[tlermin ,vyhradné ugity v § 79a zdkona
& 361/2000 Sb., o provezu na pozemnich komunikacich, namend ,,wyluiné®; 1. pouze za téchto podminek
musi obecni policie pis vykonn Gnnosti mérent vozidel nésledovat pokyny Policie CR. Soudy a sprivni orgdny
DI%_posuzovini dopravnich prestupksi a pii zkoumdni opravnéni obecni policie méiit rychlost podle tohoto
ustanoveni_shromazduji podklady prokazujici naplnéni uvedené podminky, naps:. dohodami mezi Policii CR
a pigslusnon obecni policii & stanovisky Policie CR. “ (zdiraznéni dodano).

[18]  Krajsky soud k namitce nedolozeni souhlasu ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim
provozu v bodech 11 a 12 napadeného rozsudku uvedl: ,, 1 nalézacim rizeni pred magistritem nebylo
treba se touto otdzkon vibec gabyvat, protoge Falobee nic v tomto obledu nenamital. Pravé naopak, k obsahu
spisu pri distnim jedndni o prestupkn problisil, e k dokazovini nemd vybrad, vse je objektivné Zjisténo
(& 1. 12 spravniho spisn). |...]| Rogsah podkladii spravnibo spisu i rogsab odrivodnéni rozhodnuti $alovaného
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pak plné odpovidaji procesni aktivité Zalobce ve spravnim i5zent. Zalobce v nalézacim #zeni nic nezpochybiioval

(vSe mél za radné 3jisténé, srov. vyse), v odvolani pak nvedl, %e ,ze spisového materialu nevyplyva,
ze méfeni rychlosti bylo provadéno vyhradné na mistech urcenych policii a v soucinnosti
s policii. [...] nevyplyva, Zze by rychlost byla méfena v misté uréeném policii k métent. “ Takto
Sformulovand namitka jevné smétovala pouze proti iiplné absenci relevantniho podkladu pro roghodnuts.
Odpovidajici podklad vsak ve spisu obsagen byl (iivedni zdznam na & [ 3) a Zalovany na né odkdzal
v souladn se zavaznym pravnim nazorem rogsudkn & j. 17 A 13/2017-43. Poknd Zalovany nepovagoval
s obledemr na okolnosti pripadu za nexbymé doplnit dokazovini v této otazee, protoge v 1izeni nevnikly
relevantni pochybnosti o spravnosti skutkovych jisténi a dakonnosti postupn meéstské policie, nelze mu nic
vytknont — obecné namitky Zalobce tyto pochybnosti galogit nemobly. Jestlige $alobee své namitky plné rogved!
ag v rizeni o Zalobé, tedy stuprioval svon procesni obranu tak, Fe se pred magistratem nebrdnil, pred Zalovanym
zacal a teprve pred soudem svou obranu konkretizoval, nejde o procesni taktiku pisobilon pochybnit
gdkonnost napadeného rozhodnuti. Obsahové totig jde o ndmitku vad rizeni, které vsak probibalo bezvadne:
otazRy vyznamné pro rozhodnuti byly vyreseny vsechny a vdadné. Nad ramec toho se spravni organy rddnym
gprisobem abyvaly jen tim, o lem v ¥izeni vnikla pochybnost.” Krajsky soud tedy shledal, ze naplnéni
podminky podle § 79a zakona o silnicnim provozu bylo dostatecné prokazano ufednim
zaznamem, ¢imz bylo vyvriceno tvrzeni sté¢zovatele, Zze ze spravniho spisu splnéni této
podminky nevyplyva. Shodné se snamitkou stézovatele vypofadal Zalovany v napadeném
rozhodnutf (str. 4 posledni odstavec, véta prvni).

[19]  V dfednim zaznamu, ktery byl vyhotoven Statutarnim méstem Karlovy Vary — Méstska
policie, se kromé dalsich skutkovych okolnosti jednani sté¢zovatele ohledn¢ mista méfeni uvadi:
Misto, kde bylo méreni provdadéno, je mistem vybradné urienym policii a pri meéveni bylo piné postupovino
v souiinnosti s policii. Unmisténi radaru — pii obiadni sini na ul. Krdle Jitého. Zadné dalsi okolnosti
v souvislosti s mistem provadéného méfeni Gfedni zaznam ani spravni spis neobsahuji.

[20]  Tato kasa¢ni namitka stézovatele je davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze prohlaseni o mist¢ provadéného meéfeni v ufednim
zaznamu neni dostatecnym dukazem, Ze jsou v piipadé Zalobce naplnény podminky podle
§ 79a zakona o silnicnim provozu.

[22]  Utedni zaznam byl vydan organem méstské policie, ktery méfeni provadél, pricem?
jeho soucasti nenf 7adné povéfeni, souhlas, stanovisko & smlouva, jiz by Policie CR uréovala,
e na tomto misté smi obecni policie méteni provadét. Utedni zéznam na obdobny projev viile
Policie CR ani neodkazuje, ani neni jeho piilohou ¢i soucasti spravniho spisu. Dokladem
prokazujicim splnéni podminky podle § 79a zakona o silnicnim provozu pfitom zpravidla
v obdobnych piipadech byvi dohoda mezi Policii CR a pfislusnou obecni policii nebo
stanovisko Policie CR, které pimo vypovidaji o projevené vili Policie CR ve vztahu
ke konkrétnimu mistu na stanovené obdobi. Formulace méstské policie uvedena v ufednim
zaznamu, zniz splnéni zakonné podminky krajsky soud i Zalovany dovozuje, je vsak
jednostrannym a neurditym prohlasenim, které nikterak nesvédéi o souhlasu Policie CR,
aby v daném mist¢ vdobé, kdy se mél stézovatel jednani dopustit, méfeni probihalo.
Ze spravniho ani soudniho spisu tak podle Nejvysstho spravniho soudu neplyne, Zze zakonna
podminka byla splnéna. Splnéni podminek podle § 79a zakona o silni¢nim provozu tedy nebylo
v ptipad¢ stézovatele prokazano.

[23] K posouzeni krajského soudu, Ze stézovatel nezpochybnoval skutecnosti vyplyvajici
z podkladt pro vydani rozhodnuti (dfedni zaznam), je nutno upozornit, ze sté¢zovatel nema
povinnost tvrdit a prokazat, ze k naplnéni norem podminujicich spravni trestani nedoslo.
Ustanovenim § 79a zakona o silnicnim provozu je spravnim organim stanovena podminka,
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bez jejthoz naplnéni neni mozné pfipustit spravni trestani. Jsou to naopak spravni organy,
které maji v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho fadu postupovat
tak, aby byl zjistén  stav  véc, o némzg  nejson  divodné  pochybnosti. lze taktéz poukazat
na § 50 odst. 3 spravniho tadu, dle néjz, ma-li byt g moci siredni ulogena povinnost, je spravni organ
povinen i beg navrhu gjistit viechny roghodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mai byt
povinnost ulogena. Podle citovanych ustanoveni spravniho fadu tak maji spravni organy povinnost
prokazat, ze jsou naplnény vSechny zakonné podminky pro vydani pro stézovatele
nepiiznivého rozhodnuti. Naplnéni podminky ma tedy zasadné byt dolozeno ve spravnim
spisu, vyjimecné ji Ize dolozit pfed spravnim soudem provedenim dukazu pifpadné shodnym
tvrzenim ucastnfkd (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 — 71, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017,
¢.j. 9 As 274/2016 — 37 a ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 2 As 214/2019-38).

[24]  V pfipadé stézovatele krajsky soud toto pochybeni spravnich organti napravit mohl
a mél, napfiklad vyzadanim listin, na zakladé nichz méfeni probihalo, u Zzalovaného ¢i pfislusné
slozky Policie CR, provedenim dikazu obsahem webovych stranek & jinym zpisobem.
Nic takového vSak neucinil. S ohledem na skutec¢nost, Zze se nejedna o zadné rozsahlé
doplnovani skutkového stavu, mél krajsky soud pfi posuzovani divodnosti uvedené zalobni
namitky (zpochybnéni postupu dle § 79a zakona o silnicnim provozu) v projednavané véci
postupovat tak, ze sam vzniklé nedostatky odstrani. To muze v souladu s § 52 a {77 s. f. s.
ucinit i provedenim dikazi novych.

[25] Ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢ j. 10 As 24/2015 — 71, skute¢nost, ze obvinény z pfestupku byl v fizeni pfed spravnimi
organy zc¢asti i zcela pasivni, automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény
skutkovy a pravn{ stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil
az v fizeni pfed krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. €) s. 1. s., jsou bez dalstho nepfipustné.
Zalobni tvrzeni & dikazni navrhy krajsky soud nemtZe odmitnout jako opozdéné
nebo ucelové jen proto, ze je obvinény z pfestupku neuplatnil, a¢ tak dle § 73 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, uéinit mohl, v fizeni pfed spravnimi organy. Krajsky soud vsak
na zakladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen v mezich
zalobnich bodu pfezkoumat, muze tato zalobn{ tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérohodnymi, a dikazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné (§ 52
odst. 1 s. 1. s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud nalezité oduvodnit.

b. Prekvapivost rozhodnuti

[26]  StéZzovatel ma dale za to, ze mu mél zalovany po zruSujicim rozsudku
¢.J. 17 A 13/2017-43  poskytnout prostor kvyjadfeni se k podkladim, vyrozumét
ho o pokracovani v fizen{ a sdélit, Ze bude vydano nové rozhodnuti.

[27]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze po vydani zrusujictho rozsudku
¢.j.17 A 13/2017-43, jimz krajsky soud vytknul Zzalovanému nedostate¢né vypotfadani
nckterych odvolacich namitek, Zalovany vychazel z totozného skutkového i pravniho stavu,
pficemz nedoslo k doplnéni dokazovani. Ze spravniho spisu taktéz vyplyva, ze s podklady
rozhodnuti se sté¢zovatel ve spravnim fizeni seznamil.

[28]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, Ze postup
zalovaného nebyl pro stézovatele piekvapivy a nebyl stizen nezakonnosti.

¢. Nezoblednéni zdkonnych kritérii pro nlogeni sankce
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[29]  Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatel broji proti zpusobu, jakym se krajsky soud
v napadeném rozsudku vyporadal s argumentaci, ze zalovany mél zohlednit zakonna kritéria
pro ukladani sankci podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,novy prestupkovy zakon®), jenz nabyl v mezidobi ucinnosti.

[30]  StéZovatel tuto argumentaci uplatnil v bod¢ [14] Zaloby, v némz pouze v obecné roviné
uvedl, Zze zalovany mél zohlednit téZz zakonna kritéria podle nového prestupkového zakona.
Nikterak konkrétné vsak nevymezil, jaka kritéria podle nového pfestupkového zakona by podle
n¢j méla byt zohlednéna. Nenamital ani to, v dasledku kterych téchto novych kritérii by pro néj
uprava podle nového prestupkového zakona méla byt jako celek pfiznivéjsi, procez by méla byt
namisto upravy ucinné v dobé spachani pfestupku aplikovana. Dale ohledné vyse pokuty
namital nestandardni délku fizeni, zahlazeni pfestupku a zdkaz dvojtho pfi¢itani.

[31] S argumentaci stézovatele se krajsky soud vypofadal v bod¢ 8 napadeného rozsudku,
a to ve stejné mife obecnosti, jaka odpovida formulaci zalobniho bodu. Odkazal-li krajsky soud
na vyporadini ve svém zruSujicim rozsudku ¢.j. 17 A 13/2017-43, lze takové vypofadani
zalobni namitky povazovat za dostacujici, nebot’ krajsky soud v tomto odkazovaném rozsudku
(body 18 a 19) oduvodnil, jaké okolnosti vzal zalovany pfi ukladani pokuty v potaz
ajak je hodnotil. V rozsudku ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. 17 A 13/2017-43, pfitom krajsky soud
rozhodoval jiz za ucinnosti nového prestupkového zakona, tj. jeho zavéry mély vzit potencialni
pfiznivost noveé ucinného pfestupkového zakona v potaz (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 8 As 43/2019-40). Ackoliv tyto zavéry krajsky soud
pfevzal do nyni napadeného rozsudku, stézovatel konkrétné proti nim nic nenamita.
K namitané nestandardni délce fizeni, zahlazeni pfestupku a zakazu dvojiho pficitani se krajsky
soud v napadeném rozsudku podrobné vyjadril. Nejvyssi spravni soud tedy shledal odavodnéni
krajského soudu za dostacujici.

d. Materidlni stranka prestupkn

[32]  Ohledn¢ materialni stranky pfestupku stézovatel namita, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nahradil spravni uvazeni zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti toliko konstatoval,
ze tvrzeni sté¢zovatele nesouvisi s meritem véci.

[33] Na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti Zalovany v reakci na odvolaci namitky uvedl,
ze v piipad¢ stézovatele nedodrzeni rychlosti jizdy v obci naplnilo materialni stranku pfestupku,
pficemz stézovatel si byl védom, ze se pohybuje v obci, kde je stanovena maximalni pfipustna
rychlost. Zalovany shledal odévodnéni prvostupfiového organu dostacujicim. Krajsky soud
v napadeném rozsudku odavodnéni k materidlni strance pfestupku toliko propracoval
s ohledem na zalobni body tykajici se brzdné drahy a kvality brzd. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze postup a odavodnéni krajského soudu jsou v tomto ohledu v souladu se zakonem.

e. Zverejriovani osobnich ridaji

[34] K otazce zvefejiovani osobnich udaji zastupce stézovatele a stézovatele samotného
na siti internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vefejnost soudniho fizeni je garantovana
&. 96 Ustavy Ceské republiky a soucdsti této zasady je také veiejné vyhlaseni rozsudku,
coz ostatné¢ potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, e jsou
pravidelné pfi vyhlasovani uvedeny na ufedni desce (i elektronické) zakladni identifikacni udaje
jednotlivych ucastnikti véetné jejich zastupcd, aby byl zachovan pozadavek na vefejnost
soudniho fizeni. Je pottebné doplnit, e Ustavni soud ve vyse uvedeném nélezu navic
konstatoval, Ze zajem na vefejném vyhlasovani rozsudkt pfevazuje nad zajmem na ochrané
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osobnich udaja ucastnika fizeni (s vyjimkou citlivych udajd), a proto nelze od zvefejniovani
zakladnich identifika¢nich ddaja ustoupit. Nejvyssi spravni soud navic dodava, ze obdobna
argumentace byla v jiném fizeni jiz pfedlozena predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu
(viz fizeni ve véci sp. zn. 7 As 140/2019, ve kterém zastupoval ucastnika fizeni rovnéz
Mgt. Viclav Vofisek), ktery ji vypofadal v ptipisu ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. S 120/2019-12.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[36] Krajsky soud tedy pfedevsim fadnym procesnim postupem ovéii, zda bylo méfeno
v souladu s § 79a zakona o silnicnim provozu. Pokud by zjistil, Ze tomu tak nebylo, bylo
by to dostatecnym davodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného, pfipadné i spravniho organu
prvniho stupné. Navrhne-li néktery z ucastnika fizeni k prokazani svych tvrzeni dukazy,
je na soudu, aby o tom, zda jde o navrhy dostatecné konkrétni a pro posouzeni véci relevantni,
fadné uvazil a svou tvahu pak v odavodnéni svého rozhodnuti pfezkoumatelné vyjadril.

[37]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





