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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyn: a) I. S., b) nezl. K. S.; zastoupené
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra
zedne 11.6.2019, ¢. MV-59764-3/SO-2019, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, &j. 6 A 136/2019-38,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany  rozhodnutim zedne 8.2.2019, ¢&. VS-2262/835.3/2-2018, zamitl
podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky (dale jen ,,zakon
o statnim obcanstvi®), spole¢nou Zzadost zalobkyné a) ajejtho manzela (M. V. S.) o udéleni
statniho obcanstvi CR, do které byla zahrnuta i Zalobkyné b) jako jejich spole¢né dité. V zéhlavi
oznacenym rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad Zalobkyn proti tomuto rozhodnuti.
Spravni organy si k posouzeni zadosti vyzadaly podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi
stanoviska Policie CR a zpravodajskych sluzeb, na jejich zakladé dospély k zavéru, ze manzel
zalobkyné a), resp. otec zalobkyné b) pfedstavuje ohrozeni bezpecnosti statu.

(2] Rozhodnuti ministra vnitra napadly zalobkyné Zalobou. V ni pfipustily, Ze si jsou védomy
vyluky rozhodnuti ministra vnitra ze soudniho pfezkumu plynouci z § 26 zakona o statnim
obcanstvi a nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL US 39/17, ktery se zabyval
ustavnosti daného ustanoveni. Spravni organy podle nich ale pochybily, jelikoz nerozdélily
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spole¢né fizeni za situace, kdy se davody zamitnuti zadosti netykaly Zalobkyn. Tim bylo zasazeno
do ustavné zarucenych prav zalobkyn, zejm. prava na soudni ochranu.

[3] Mestsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl. Poukazal na to,
ze je napadené rozhodnuti podle § 26 zakona o statnim obcanstvi vylouceno ze soudniho
prezkumu a dané ustanoveni nezrusil ani Ustavni soud. Za takové situace se nemohl zabyvat
ani tvrzenym porusenim procesnich ustanoveni ve spravnim fizeni, protoze soudni vyluka
dopada na vsechny piipady, v nichz spravni organy postupovaly podle § 26 zakona o statnim
obcanstvi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podaly zalobkyné (dale ,,stézovatelky™) kasacni stiznost.
Opét poukazaly na to, ze utajovana informace, kvuli které Zalovany zadost zamitl, se tykala jiného
ucastnika fizeni. Proto stézovatelky podaly také samostatnou Zzalobu a kasacni stiznost. V jejich
piipad¢ doslo k odepfeni spravedlnosti. Pochybeni spatfuji v tom, ze spravni organy vedly
spole¢né fizeni a nerozhodly o zadosti samostatné. V rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti
navrhly, aby bylo fizeni rozdéleno. Zavér meéstského soudu, podle kterého nelze kvili vyluce
soudniho pfezkumu posuzovat ani procesni otazky, povazuji za alibisticky. Nebyla porusena
procesni prava stézovatelek, ale bez zakonného duvodu byly zamitnuty jejich Zzadosti a zasazena
jejich prava nasoudni ochranu. Takovy postup nelze oduvodnit ani poukazem na zasadu
jednotnosti statniho obcanstvi rodiny. Ta totiz neplati absolutné a starsi syn stézovatelky a) je jiz
navic ob¢anem CR.

[5] Jsou sivédomy nalezu Ustavntho soudu sp. zn. PL. US39/17 ajeho zévaznosti
pro soudy. Aby jeho zavéry mohly napadnout u Evropského soudu pro lidska prava, musely nyni
podat kasacni stiznost a nasledné ustavni stiznost. Maji ale za to, ze by dany nalez mél byt
vykladan restriktivné i s ohledem na nézorovou rozpolcenost pléna Ustavniho soudu. ZtotoZiiuji
se s nazorem vyslovenym v odlisném stanovisku ¢ty soudet Ustavniho soudu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soudu odmitl.
Zadny z davodu kasacni stiznosti nepovazuje za davodny.

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi  spravni  soud  pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[9] Stézovatelky uplatnily kasacni namitky zpochybnujici zakonnost odmitnuti jejich Zzaloby
[§ 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.]. Maji za to, ze mél mestsky soud jejich zalobu vécné projednat
a rozhodnout.

[10]  Podle § 22 odst. 3 zikona o stitnim obcanstvi & ddosti o udéleni stitniho obianstvi Ceské
republiky, kterou podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyZadd stanoviska Policie Ceské republiky
a Rpravodajskych siuzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji soucisti spisu, pokud obsabuji ntajované
informace. V' pripadé, e v iizeni vyjde na zikladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo pravodajské stuby,
které obsabuje utajované informace, najevo, e Zadatel obroguje bexpelnost stdtu, jebo svrchovanost a digemni
celistvost, demofkratické aklady, Fivoty, dravi, nebo majetkové hodnoty, v odrivodnéni rozhodnuti se pouze nvede,
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pokracovani

Ze k zamitnuti Zddosti doslo g divodn obhrogeni bezpecnosti statn. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti vydané
podle tohoto ustanoveni je vylouceno ze soudniho pfezkumu (§ 26 zakona o statnim obcanstvi).

[11]  Méstsky soud v napadeném usneseni vysel kromé citovanych zakonnych ustanoveni také
z vyse jiz uvedeného nélezu sp. zn. PL. US 39/17, v némz Ustavni soud neshledal protidstavnost
této soudni vyluky. Konstatoval, Ze ,,zdkaz vyjluky ze soudnibo prezkumn podle (. 36 odst. 2 Listiny
se vxtabuje pouze na pripady, ve kterych nejen e musi jit o konkrétni dakladni prdvo, ale soucasné se nusi
rozhodnuti organu verginé sprivy takového konkrétiho zikladniho priva skuteiné tikat (srov. nilez Ustavnibo
soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. PL US 9/14). (...) rozhodnutinm 0 nendéleni stitnibo obianstvi pro obroseni
bezpelnosti stdtn nedochdzi k zdsabn do ikladnich prav a svobod, a vylucuje-li Zdkonoddrce toto rozhodnuti
e m%dﬂzbo prez/éﬂmu, nedostdvd se tim do rozbom Se zakazem @/lﬂ@/ e m%dmbo pre{/éwm/ pod/e id. 36
Uﬂ‘amz soud v ndlezn sp. n. P/ US 39/17 dovodil sistavni konformitn této soudni viluky, nemély spravni
soudy v intencich &, 95 odst. 1 Ustavy jinon mosnost ne¥ spravni alobn stéovatele odmitnont, resp. zamitnont
Jeho ndslednon kasacni stiznost. Z distavnépravnibo hlediska jim proto nelze nic vytknont a k tvrenému porusent
&, 36 odst. 1 nebo 2 Listiny tedy nedosls™ (viz nalez ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. II1. US 22/20). Tyto
zavéry jsou pro Nejvyssi spravni soud podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné bez ohledu na to,
7e proti nim ¢ast pléna Ustavniho soudu uplatnila odlisné stanovisko.

[12]  Vyse uvedenému odpovida také ustalena rozhodovaci praxe Nejvysstho spravantho soudu
zamitajici kasacni stiznosti sméfujici proti odmitavym usnesenim krajskych souda (viz rozsudky
NSS ze dne 19. 7. 2019, ¢j. 2 As 174/2017-30, ze dne 13. 8. 2019, ¢j. 9 As 211/2018-37, ze dne
15.8. 2019, ¢. 9 As 85/2018-49, ze dne 27. 11. 2019, ¢j. 10 As 309/2019-23, ze dne 23. 1. 2020,
. 5 As 346/2019-27, ¢&i ze dne 2. 6. 2020, ¢. 1 As 71/2020-24).

[13]  Tato vyluka soudnifho pfezkumu plati bezvyjimecné. Neni proto podstatné, jestli vznesené
zalobni namitky zpochybnovaly zdkonnost spravnich rozhodnuti z hlediska hmotnépravniho
nebo z hlediska tvrzenych vad spravnfho fizeni. Na zavéru méstského soudu, ktery se odmitl
zabyvat namitkou poukazujici na nezakonnost vedeni spole¢né¢ho fizeni, proto nelze shledat nic
nezakonného ¢i alibistického, jak tvrdi stézovatelky. Spravni soudy se proto nemohly zabyvat
ani namitkami zpochybnujicimi spravnost zavéra opirajicich se o zasadu jednotnosti statnitho
obcanstvi stézovatelek a manzela stézovatelky a), resp. otce sté¢zovatelky b).

[14]  Jak navic plyne z kasacni stiznosti, stézovatelky si jsou popsané soudni vyluky védomy,
stejné jako si jsou védomy zavaznosti nalezit Ustavniho soudu pro zdejsi soud. Samy vyslovné
uvedly, Ze kasacni stiznost podaly de facto pouze 2z duavodu nutnosti vycerpat vnitrostatni
prostfedky ochrany pfed podanim stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava, kterou chtéji
proti zavéram Ustavniho soudu brojit. Nejvy$si spravni soud v této souvislosti zavérem
upozorfiuje na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle které se vyluka ze soudniho prezkumu
obsazend v § 26 zakona o statnim obcanstvi vztahuje na fizen{ pfed spravnimi soudy, ale nebrani
tomu, aby rozhodnuti spravnich orgint ptezkoumal Ustavni soud v fizeni o dstavni stiznost,
a to vcetn¢ podkladu, které podléhaji utajeni. V této souvislosti poukazal ina to, ze dasledkem
soucasné pravni upravy muze byt nepfipustna situace, ktera se z pohledu Zadateld o statni
obcanstvi podoba ,,stfelbé na terc se zavazanyma ocima® (viz bod 33 a nasl. vyse jiz uvedeného
nalezu sp. zn. II1. US 22/20 a nalez ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. I11. US 2116/21).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze Zadna z uplatnénych kasacnich namitek
neni diivodna, a proto kasacn{ stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatelky nemély v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto
nemaji. Zalovanému, kterj mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
nakladt jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 22. brezna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





