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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. V. Z., Ph.D., zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem tfida Kpt.
Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého niamésti
375/4, Praha 2, zastoupeného JUDr. Jifim Kindlem, M. Jur.,, Ph.D., advokitem, sidlem
Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1, tykajici se navthu na zruseni mimofidnych opatfeni
odpurce ze dne 6. 4. 2020, ¢ j. MZDR 15190/2020-4/MIN/KAM a ¢.j. MZDR 15190/2020-
3/MIN/KAN, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 5. 2020, ¢. . 5 A 43/2020 — 62,

takto:

I. Kasacni stiznost navrhovatelky proti vyroku I usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 5 A 43/2020-62, se odmita.

I1. Ve zbytku s e kasacni stiznost navrhovatelky zamita.
ITI.  Navrhovatelka ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Odpircise nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Navrhovatelka podala dne 8. 4. 2020 Méstskému soudu v Praze navrh na zruseni
mimofadného opatfeni odpurce ze dne 6. 4. 2020, ¢.j. MZDR 15190/2020-4/MIN/KAN,
omezujictho volny pohyb (dale téz ,,prvni mimofadné opatfeni”) a mimofadného opatfeni
odptirce z téhoz dne, ¢. j. MZDR 15190/2020-3/MIN/KAN, zakazujictho prodej zbozi a sluzeb
(dale téz ,,druhé mimofadné opatteni). In eventurs navrhla vysloveni nicotnosti mimofadnych
opatfeni. Domahala se také vydani pfedbézného opatfen.
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[2] Dne 27. 4. 2020 pozadala navrhovatelka méstsky soud o zménu navrhu. Navrhla,
aby méstsky soud nové urcil, ze zasah do jejich prav v dusledku vydani prvnfho idruhého
mimofadného opatfeni byl nezakonny. K tomu odkazala na usneseni méstského soudu
ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 10 A 35/2020 — 52, jimz ji soud v obdobné procesni situaci vyzval
ke zméné navrhu na zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem I nepfipustil zménu navrhu
ze dne 27. 4. 2020, vyrokem II odmitl navrh na zruseni obou napadenych mimofadnych opatfen,
vyrokem III rozhodl o tom, ze Zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni,
a vyrokem IV vratil navrhovatelce zaplaceny soudni poplatek.

[4] V oduvodnéni méstsky soud uvedl, Zze nepfipustil zménu zalobniho typu v souladu
s § 95 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0.s. £.%), nebot’ vysledky
dosavadniho fizeni nemohou byt podkladem pro fizeni ozménéném vyroku. Méstsky soud
odkazal na svyj rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020 — 111, podle n¢hoz je v této véci
spravnym zalobnim typem navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, vici némuz je zasahova
zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s. subsidiarni.

[5] Méstsky soud uvedl, Ze néktera mimoradna opatfeni byla v mezidobi nahrazena jinymi
mimofadnymi opatfenimi a néktera byla zrusena rozhodnutim soudu. V posuzované véci
tak odpadl pfedmét fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, proto soud navrh odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odpirce

[6] V kasacni stiznosti proti vyrokim I a II rozsudku meéstského soudu uplatnila
navrhovatelka (dale jen ,sté¢zovatelka®) duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢) s.f.s.
Je pfesvédcena, ze meéstsky soud mél pfipustit zménu zalobnfho petitu na zasahovou zalobu
nebo sté¢zovatelce umoznit rozsifit zalobu o opatfeni, kterymi byla napadena mimofadna opatfeni
nahrazena, a v fizeni pokracovat. Stézovatelka upozornila méstsky soud na jeho usneseni
ze dne 26. 3. 2020, ¢.j.10 A 35/2020 — 52, vnémz takto postupoval. S touto argumentaci
se méstsky soud nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[7] Stézovatelka je pfesvédcena, ze spravné navrhla zménu Zzalobniho typu na zasahovou
zalobu ve smyslu § 82 s. . s., ktera mohla subsidiarné slouzit k ochrané jejich prav. V opa¢ném
ptipad¢ by byl znemoznén prezkum mimofadnych opatfeni, ktera odputrce v kratkych intervalech
rusi a nahrazuje novymi. Proto m¢l po zruseni napadenych mimofadnych opatfeni méstsky soud
stézovatelce umoznit podat deklaratorni zasahovou zalobu. Zde posuzovana véc se pfitom lis
odsituace v néalezu  Ustavntho  soudu  ze dne 15.1.2019,  sp. zn. IT1. US 2634/18,
nebot’ v odkazované véci navrhovatel nevyuzil moznosti podat navrh na zrusen{ opatfeni obecné
povahy. Sté¢zovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 2 As 132/2016 — 86, podle né¢hoz muze byt nezikonnym zisahem i dlouhotrvajici tzemni
opatfeni o stavebni uzavéte. Piipad stézovatelky je k této véci analogicky a méstsky soud jej mél
posoudit v ramci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[8] Podle stézovatelky zruseni opatfeni obecné povahy neznamena, ze by osoby dotcené
timto opatfenim nepotfebovaly piistup k soudu. Stézovatelka si je védoma, ze rozsudek
méstského soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 14 A 41/2020 — 111, dospél k zavéru, ze zasahovou
zalobu za danych okolnosti vyuzit nelze. V této véci vSak meéstsky soud umoznil navrhovateli
roz$ifit navrh o obsahové totozna opatfeni obecné povahy, ktera byla tcinna v dobé rozhodovani
soudu. Takovy postup je podle stézovatelky sice spravny, ale nemusi za vSech okolnosti zajistit
projednani navrhu, a proto by mélo byt mozné branit se proti zruSenému opatfeni cestou
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zasahové zaloby. Méstsky soud tedy podle stézovatelky pochybil, pokud nepfipustil zménu
navrhu na zasahovou zalobu ani neumoznil rozsifit navrh o opatfeni, kterymi byla v fizeni
napadena opatfeni nahrazena, a navrh odmitl. Stézovatelka odkazala na judikaturu podporujici
zavér, ze spravni soud nemuze odmitnout zalobu jen proto, ze zalobce (navrhovatel) pouzil
nespravny zalobni typ.

[9] Odptirce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze kasacni stiznost je z diavodu
odpadnuti pfedmétu fizeni nepfipustna. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
piipustnou, je odpurce presvédcen, ze kasacni stiznost proti vyroku I napadeného usneseni neni
piipustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. Odpurce podpofil nizor meéstského soudu,
ze zména navrhu na zasahovou Zalobu nebyla pfipustna. Napadené usneseni je podle odpurce
dostatecné oduvodnéné.

[10]  Stézovatelka dne 3. 6. 2020 v replice k vyjadfeni odpurce uvedla, ze jiz neni vyhlasen
nouzovy stav, avsak prava jednotliveu jsou nadile omezovana. Odpurce se kjejimu navrhu
vyjadfuje pouze poukazem na zruseni napadenych opatfeni, jako by spoléhal na to, ze spravni
soudy nestihnou mimofadna opatfeni pfezkoumat, pokud budou rychle rusena a nahrazovana
novymi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti vyslovné uplatnila duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
a ¢) s.f.s. Napada-li vsak kasacni stiznost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu,
pfichazi z povahy véci v uvahu pouze davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrhu.

[12]  Kasa¢ni namitky Ize shrnout do dvou okruhut. Stézovatelka v prvé fadé nesouhlasi s tim,
ze méstsky soud nepfipustil zménu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy na deklaratorni
zasahovou zalobu. Dale st¢zovatelka tvrdi, Ze po zruseni mimofadnych opatfeni, ktera napadla,
ji mél méstsky soud poucit o skutec¢nosti, Zze tato opatfeni byla nahrazena opatfenimi novymi,
a umoznit ji adekvatné zménit navrh.

II1.A Kasalni stignost proti vjroku o nepripusténi mény ndavrbu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pifpustnost kasacni stiznosti proti vyroku
I napadeného usneseni, kterym méstsky soud nepfipustil zménu navrhu. Obdobnou procesni
situaci sejiz Nejvyssi spravni soud zabyval opakované, mimo jiné téz v rozsudku
ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 8 As 113/2020 — 79, z jehoz zavert vysel i v této véci.

[14]  V soucasné judikatufe spravnich soudti neni sporu o tom, ze navrhovatel (zalobce) muze
postupem podle § 95 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. v prub¢hu fizeni se souhlasem soudu ménit
navrh na zahajeni fizeni (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 8 As 34/2020 — 100). O pfipusténi ¢i nepfipusténi zmény navrhu rozhoduje soud usnesenim
(§95 odst. 2 o.s.f.). Kasaéni stiznost vsak proti usneseni o (ne)pfipusténi zmény navrhu
piipustna neni, nebot’ jde o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 3 As 2/2021 — 48).

[15]  Timto postupem neni navrhovatel zkracen na svych procesnich pravech, nebot’ namitky
proti rozhodnuti o (ne)pfipusténi zmény navrhu muaze uplatnit v kasacni stiZznosti
proti konec¢nému rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Shleda-li Nejvyssi spravni soud vadu
s vlivem na zakonnost rozhodnuti, kone¢né rozhodnuti i jen z tohoto duvodu zrusi (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 Aps 3/2006 — 69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS).
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[16]  Usneseni o (ne)pfipusténi zmény navrhu neni tfeba v takovém piipad¢ formalné rusit
¢ijinak odstraniovat, nebot’ o zmén¢ navrhu soud muze rozhodnout opétovné. Toto usneseni
netvofi pfekazku véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 4. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 3084/2011). Soud tedy takovym usnesenim nenf vazan, coz je vyznamny argument
pro zavér, ze jde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni (srov. bod [23] usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 — 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS). Popsanym
zpusobem ostatné Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé jiz nékolikrat postupoval. V rozsudku
ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 7 As 440/2019 — 18, zavazal méstsky soud, aby v dal$im fizeni posoudil
navrh na zménu petitu optikou zavazného pravniho nazoru vyslovené¢ho v kasa¢nim rozsudku.
V bodé [43] rozsudku z 9. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 22/2020 — 34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS, pak Nejvyssi
spravni soud pfimo zavazal méstsky soud, aby pfipustil zménu zalobniho typu.

[17]  Pripustnost kasacni stiznosti proti takovym usnesenim nemuze zalozit ani nespravné
pouceni krajského soudu, ze kasacni stiznost je piipustna (usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 25. 11. 2004, ¢.j. 3 Ads 37/2004 — 36, ¢.737/2006 Sb. NSS), coz vsak neni pfipad
zde posuzované véci, v niz méstsky soud stézovatelku spravné poucil o nepfipustnosti kasacni
stiznosti proti vyroku I napadeného usneseni.

[18] Odkaz stézovatelky na postup meéstského soudu ve véci skoncené rozsudkem
¢.j. 10 A 35/2020 — 52 neni piipadny, nebot’ toto rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020 — 100. Na rozdil od méstského soudu Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze soudni fad spravni neumoznuje ucinit vyrok o nezakonnosti zruseného
opatfeni obecné povahy cestou deklaratorni zasahové zaloby. Ostatné jiz v rozsudku
ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 5 As 138/2020 — 80, ¢. 4033/2020 Sb., Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nemuze byt zaroven nezakonnym zasahem ve smyslu
§82s.f.s. azese proti jeho vydani ani jeho dusledkim nelze branit zasahovou zalobou.
Judikatura v tomto smeéru je tedy ustalend a nevzbuzuje pochybnosti. Skutec¢nost, ze se méstsky
soud v napadeném usneseni nevypofadal s odkazem stézovatelky na postup téhoz soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 10 A 35/2020, nezalozila ani nepfezkoumatelnost napadeného usnesen.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky v ¢asti sméfujici proti vyroku
I usneseni méstského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3
pism. b) s. f. 5. a § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud postupoval ve shodé¢ s nazorem vyslovenym
v rozsudku €. j. 3 As 2/2021 — 48. Byl si soucasné védom toho, ze v nékterych jinych rozsudcich
Nejvyssi spravni soud sice také vysSel z toho, ze vyrok o nepfipusténi zmény navrhu nelze
samostatn¢ napadnout a kasacni stiznost jako opravny prostfedek proti nému neni pfipustna,
avSak tento zavér se neprojevil vevyroku rozsudku v podobé odmitnuti kasacni
stiznosti v této ¢asti  (naptiklad  rozsudek  ze dne 16.3.2021, ¢&.j. 5 As 160/2020 — 66).
Jen pro tuto formalni odlisnost vSak nebylo namist¢ pfedkladat véc k posouzeni rozsifenému
senatu.

II1.B Kasaéni stignost proti vyrokn o odmitnuti nivrhu

[20]  Stézovatelka je dale pfesvédcena, ze ji mél méstsky soud umoznit zménu navrhu
na aktualné¢ platné a acinné opatfeni obecné povahy, a to tak, ze ji méstsky soud mel
o této moznosti poucit. Vyrok II napadeného usneseni je proto podle stéZzovatelky nezakonny.

[21]  Podle § 95 odst. 1 o. s. f. ,,Zalobce (navrhovatel) miige za rizeni se soublasem soudn ménit navrh
na ahdjeni 1izent. Zménény navrh je tieba ostatnim sicastnikiim dorulit do vlastnich rukou, pokud nebyli
pritommi jednani, pri néms ke méné dosle. Podle odst. 2 téhoz ustanovent ,,soud nepripusti zménn ndvrbu,
Jestlize by vysledky  dosavadnibo  1izeni nemobly byt podkladen pro  iizeni o zménéném  ndvrba.

V7 takovém pripadé pokraluje soud v 1izent o privodnim navrbu po pravni moci usneseni.*
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[22]  Zména navrhu je zménou pfedmétu fizend, jimz disponuje navrhovatel — zde sté¢zovatelka.
Bylo proto na ni, aby uplatnila pfislusnou zménu navrhu a navrhla zruSeni aktualné platnych
a ucinnych mimorfadnych opatfeni odpurce, coz vsak neucinila. Z obsahu kasacni stiznosti
pfitom neplyne, Ze tak sté¢zovatelka nemohla ucinit bez vlastniho zavinéni. Je zapotiebi zduraznit,
ze pravn{ uprava v tomto ohledu vyslovné nepocita s aktivnim piistupem soudu. Nejvyssi spravni
soud sice v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020 — 63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS, shledal
jako pfipustné a adekvatni, pokud méstsky soud upozornil navrhovatele na zruseni napadeného
opatfeni a umoznil mu na to reagovat. To vsak neznamena, ze je takovy postup povinnosti
soudu.

[23]  V nyni posuzovaném piipadé méstsky soud stézovatelku nepoucil a nevyzval ji k upravé
navrhu. Nejvyssi spravni soud tento postup bez dalstho nepovazuje za vadu fizeni. Spravni
soudnictvi je mimo jiné ovladano zasadou dispozicni a je zasadné na navrhovateli, zda vibec
poda navrh a zda ho poté piipadné zmeéni. V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud znovu
pfipomina znéni § 95 odst. 1 o. s. f., které vychazi z toho, ze pfedpokladem zmény navrhu
je iniciativa navrhovatele — tedy to, Ze on saim zménu navrhne. Stézovatelka navrh na zménu
navrhu podala, ale domahala se jim pouze zmény Zalobniho typu na zasahovou zalobu.

[24]  Nazruseni napadenych mimofadnych opatfeni a jejich nahrazeni mimofadnymi
opatfenimi novymi tedy stézovatelka nereagovala navrhem, aby méstsky soud pfezkoumal nova
(aktualné G¢inna) mimofadna opatfeni. V tom se pfipad sté¢zovatelky odliSuje od véci rozhodnuté
rozsudkem  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 4. 6. 2020,  ¢.j. 6 As 88/2020 — 44,
¢. 4060/2020 Sb. NSS, v niz se navrhovatelé aktivné domahali pfezkumu mimofidného opatfeni
odpurce, které nahradilo ptivodné napadené mimofadné opatfeni. Za situace, kdy sté¢zovatelka
zadala zménu navrhu na deklaratorni zasahovou zalobu, bylo zfejmé, Ze o zruSeni puvodné
napadenych mimofadnych opatfeni védéla. Jeji procesni pasivitu ve vztahu k moznosti zadat
»zameénu® prezkoumavanych opatfeni pak nelze pficitat méstskému soudu. Povinnosti soudu
neni pro ucely mozného postupu podle § 95 odst. 1 o. s. f. sledovat, kdy bylo jaké mimoradné
opatfeni vydano, do kdy plati, ¢i jakym jinym opatfenim bylo zruseno nebo nahrazeno.
Je proto primarné na aktivité¢ a bdélosti navrhovatele, aby se piipadné zmény navrhu opakované
legitimné domahal.

[25]  Za popsaného skutkového stavu nebylo nutné pouceni ze strany soudu vici stézovatelce,
ktera byla jiz v fizeni pfed méstskym soudem zastoupena advokatem. Ten je jako pravni
profesional znaly véci, véetné procesnich krokt nezbytnych ke zméné navrhu, k nfz mél navic
pfiméfeny casovy prostor. Neni zfejmé, na jakém zakladé mél méstsky soud pfipustit zménu
navrhu na aktualné platné a ucinné mimofadné opatfeni odpurce, pokud sté¢zovatelka takovou
zménu vubec nenavrhla. Poukazuje-li sté¢Zovatelka v kasacni stiznosti zcela obecné na rozsudek
¢.j. 1 Aps 3/2006 — 69, je nutno pfipomenout pravai a pfedev$im skutkové odlisnosti této véci,
v niz zalobce od pocatku fizeni tvrdil, Ze nezakonny zasah spociva v provadéni danové kontroly
a setrval na tom 1 po ukonceni kontroly s tim, ze nadale trvaji jeji dusledky, a proto navrhl zménu
zalobniho petitu.

[26]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze pfedpokladem ucinné soudni ochrany
poskytované ve spravnim soudnictvi je nepochybné i poucovaci povinnost soudu, ktera ovsem
neni a nemuze byt bezbfeha a pfedevsim musi odpovidat konkrétnim skutkovym okolnostem.
Ty byly podrobné rozebrany shora a na jejich zakladé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze méstsky soud postupoval vsouladu se zakonem, pokud navrh stézovatelky odmitl,
aniz ji poucil o moznosti zmény navrhu na nové vydand mimofadna opatfeni odpurce.
Obdobnou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 3. 2021,
¢.j. 5 As 160/2020 — 66, pficemz z jeho odivodnéni vysel i v této véci.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni méstského soudu v tom, ze stézovatelku
nepoucil o tom, Zze ma moznost navrhnout zménu navrhu na zruseni mimofadnych opatfeni
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odpurce tak, aby se pfedmétem soudniho pfezkumu stala aktualné ucinna mimofadna opatfen.
V dané procesni situaci bylo podani takového navrhu plné v dispozici stézovatelky. Méstsky soud
tak navrh stézovatelky odmitl v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyroku II usneseni
méstského soudu neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty druhé zamitl. Rozhodl
tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. . s.

[29] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladua fizeni. Odpurce sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné vydaje nad ramec
bézné uredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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