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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Tomic¢kova 2144/1, Praha 4, proti zalovanému: Cesk}'f
telekomunikacéni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 9 A 215/2016 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobci s e néhrada niklad fizeni o kasaéni stiznostine p¥iznava.
Odiavodnéni:

[1] Dne 4.1.2012 byla mezi Zalobcem jako poskytovatelem vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci a spolec¢nosti Finamax s.r.o. (dfive Jettech, s. r. 0.) jako zadatelem
uzaviena Smlouva vyznamného zakaznika, ¢. 47247185, s dobou trvani 24 meésica, kterou
se spolecnost Finamax s. r. o. zavazala k odbéru urcitého rozsahu zalobcem poskytovanych
elektronickych telefonnich sluzeb v hodnoté¢ mésicni platby 5000 K¢ po celou dobu trvani této
smlouvy, pficemz za tento zavazek se zalobce zavazal poskytnout spolecnosti Finamax s. r. o.
urcité vyhody; zavazkem zalobce bylo poskytnuti obchodnich vyhod k telefonnim ¢éislam presné
uvedenym v této smlouvé a jeji pifloze ¢. 1; vyhody spocivaly v cené volani v privatni siti
s mési¢nimi pausaly zdarma, dale v kompenzacni slevé a poskytnuti HW budgetu.

2] Dne 23.10.2014 podala spole¢nost Finamax s. r. o. (dale jen ,zadatel”) stiznost
na postup zalobce k Ceskému telekomunikaénimu dfadu, odboru pro jihomoravskou oblast (dale
jen ,spravni organ L. stupné®), a soucasné podnct k zahdjeni spravniho fizeni s zalobcem pro
poruseni § 63 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale ,,zakon o elektronickych komunikacich®). Zadatel se rovné
domahal vydani zavazného stanoviska spravniho organu I. stupné k platnosti uzaviené Smlouvy
vyznamného zakaznika (dale také jen ,smlouva® nebo ,,SVZ®), nebot’ Zadatel zaslal dne
9. 6.2014 Zalobci vypovéd této smlouvy, avsak zalobce ji neakceptoval. Po sdéleni spravniho
organu I. stupné Zadatel podany podnét doplnil o navrh, aby bylo rozhodnuto o ukonceni
smlouvy k datu 4. 1. 2014 a neplatnosti automatické prolongace smlouvy, alternativné aby bylo
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rozhodnuto o platnosti odstoupeni od smlouvy k datu podani vypovédi dne 9. 6. 2014 spolu
s neopravnénosti pozadavkl na uhradu fakturovanych sluzeb a smluvni pokuty.

[3] Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 22.6.2015, ¢ j. CTU-72 744/2014 -
637/IV.vyi.-Kt], zadosti vyhovél a utéil, ze smluvni vztah, ktery vznikl na zdklad¢ pfedmétné
smlouvy, zanikl uplynutim vypovédni doby dne 10. 7. 2014. Pfi posuzovani zadosti spravni organ
I. stupné usoudil, ze SVZ nese znaky ucastnické smlouvy, nebot’ jejim pfedmétem je formalné
i fakticky poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ve sjednaném mnozstvi, kvalité
a po sjednanou dobu. Nejde tedy o jiny typ smlouvy - obchodni smlouvy na poskytovani vyhod
ve vzajemném obchodnim styku, jak uvadél zalobce. Na zakladé uvedeného spravni organ
I. stupné posuzoval okolnosti ukonceni smlouvy podle ¢l. 3 podminek SVZ, tj. pfiméfené uzil
ustanoveni aktualnich Vseobecnych podminek zalobce. Dle nich k ukonceni smlouvy muze dojit
dle bodu ¢. 2.6.2. vypovedi s vypovedni dobou 30 dnt ode dne doruceni vypovedi operatorovi,
pficemz jsou stanoveny podminky thrady naklada v souvislosti s ukoncenim smlouvy. Uvedené
znéni vSeobecnych podminek oznacil spravni organ I. stupné jako zcela souladné s § 63 odst. 1
pism. p) zakona o elektronickych komunikacich.

(4] Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal Zzalobce rozklad; namital,
ze pfedmétna smlouva je zvlastni specifickou smlouvou, jez je uzavirana vyhradné s podnikateli
anema smysl bez ucastnickych smluv; neni proto duvodu ve véci aplikovat Vseobecné
podminky. Zalobce tvrdil, ze¢ SVZ neni smlouvou o poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci nebo pfipojeni k vefejné komunikacni siti, ale o nadstandardnich
obchodnich vyhodach; smluvni strany si sjednavaji prava a povinnosti na zakladé individualnich
pozadavka smluvnich stran a tyto sluzby jsou zpravidla nevefejné a maji obchodn{ charakter.
Sluzby elektronickych komunikaci zdkaznik vyuziva na zakladé ucastnické smlouvy, nikoliv
na zikladé SVZ. Zalobce dile poukdzal na skuteénost, ze § 63 odst. 1 pism. p) zakona
o elektronickych komunikacich, byl s Gc¢innosti od 4. 12. 2014 zménén tak, Ze se aplikuje pouze
ve vztahu ke spotfebitelum, ¢imz bylo potvrzeno, ze SVZ nemuze byt ukoncena pfedcasné.

[5] Rozhodnutim pfedsedy Rady Zalovaného ze dne 22. 8. 2016, &. j. CTU-67 670/2015-603,
byl k rozkladu Zalobce upraven vyrok I. a dale byl zrusen vyrok II. o nahradé naklada fizeni
z divodu nespravného posouzeni typu sporu v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’
tento uvedl odkaz na § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, jenz se vztahuje
k fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace a na fizeni o zadosti o urceni pravntho vztahu

nedopada.

[6] Po vécné strance zalovany na zakladé § 63 odst. 11 a § 63 odst. 1 pism. p) zakona
o elektronickych komunikacich konstatoval, ze SVZ se fidi rezimem zakona o elektronickych
komunikacich upravujicim Géastnické smlouvy a jejich nalezitosti. Zalovany uvedl, Ze existence
SVZ a poskytovani vyhod a sluzeb elektronickych komunikaci s ni souvisejicich nemuze probihat
samostatn¢ bez existence ucastnické smlouvy a bez poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci dle zakona o elektronickych komunikacich; smluvni rezim SVZ a tcastnické smlouvy
je natolik provazany, ze tvoii neodd¢litelny celek, tedy SVZ neni cist¢ obchodni smlouvou
o poskytovan{ vyhod. SVZ ma sice ramcovy charakter, avSak zalobce neni opravnén se acelovym
rozdélenim smluvniho vztahu na SVZ a ucastnickou smlouvu vyhnout aplikaci zakona
o elektronickych komunikacich na dany smluvni vztah. SVZ je smlouvou, z niz pfimo vyplyva
povinnost zadatele k cerpani sluzeb elektronickych komunikaci a tomu odpovidajici povinnost
poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci ve stanoveném rozsahu za uplatu poskytnout,
jedna se tedy o smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, na niz dopadaji
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich.
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[7] Dle zalovaného bylo tedy mozné SVZ vypovédét, a to za podminek uplatnovanych
poskytovatelem pro smlouvy uzaviené na dobu neuréitou. Zalovany sice piisvédéil tomu, Ze § 63
odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich byl novelizovan, avsak v dobé podani
vypovédi zadatelem byl aplikovatelny na vsechny ucastnické smlouvy bez ohledu na postaveni
Gcastnika, tj. i na podnikatele a pravnické osoby. Zalovany poukazal na to, e moznost vypovédét
SVZ vyplyva i ze smluvnich ujednani zadatele a poskytovatele, ze podminky SVZ vypoved
neupravuji a uziji se Vieobecné podminky alobce a platny pravni ¥ad Ceské republiky. Smluvni
vztah mezi zadatelem a zalobcem byl zménén na zakladé Vseobecnych podminek poskytovatele
ucinnych od 26. 1. 2014, jez v ¢l. 2.6.2 umoznuji smlouvu uzavienou na dobu urcitou vypovedét
pfed uplynutim sjednané doby trvani pfi soucasném vzniku naroku poskytovatele na doplaceni
20 % pausala zbyvajicich do piavodni sjednané doby trvani smlouvy. S ohledem na vyse uvedené
dospél zalovany stejné jako spravni organ I. stupné k zavéru, ze SVZ bylo mozno vypovédét,
a to s vypoveédni dobou 30 dnu. Dle zalovaného spravni organ I. stupné tedy rozhodl spravne,
kdyz zadosti zadatele vyhovél.

[8] Zalobce proti rozhodnuti predsedy Rady 7alovaného podal Zalobu, v nfZ uplatnil podobné
namitky (zalobni body) jako v rozkladu; namital, ze SVZ muze existovat sama o sob¢ a je cisté
obchodni smlouvou, na zaklad¢ které jsou poskytovany obchodni vyhody plynouci z miry
zavazku obchodniho partnera odebirat sluzby, které Zalobce poskytuje. Zalobce zdiraznil,
ze neposkytuje pouze sluzby elektronickych komunikaci, ale 1 jiné sluzby, které nejsou regulovany
zakonem o elektronickych komunikacich. I pokud by byly smlouvy na sobé natolik zavislé, ze bez
sebe nemohou existovat, nelze dle nazoru zalobce uzaviit, ze pokud se jedna smlouva (Gcastnicka
smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci) fidi zakonem o elektronickych
komunikacich, méla by se timto zakonem fidit i smlouva obchodni sjednavajici vyhody pii
poskytovani sluzeb poskytovanych zalobcem, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci.

[9] Zalobce dile nesouhlasil s nizorem Zalovaného, Ze posuzovana SVZ je v podstaté
smlouvou ramcovou; SVZ totiz nestanovi ramcové podminky pro dalsi dil¢i smlouvy, stanovi
prava a povinnosti pfi vyuzivani sluzeb poskytovanych zalobcem, a to bez ohledu na existenci
dalsich dil¢ich smluv. Z uvedenych divoda zalobce namital, ze na vypoved SVZ se nevztahuji
ustanoveni obsazena v jeho Vseobecnych podminkach, kdyZz tato se primarné vztahuji pouze
na upravu ucastnickych smluv, na zakladé kterych jsou poskytovany sluzby elektronickych
komunikaci a nikoliv na upravu obchodnich smluv. S ohledem na to, ze uprava vypovedi
je v Obchodnich podminkach SVZ fesena, neni zde divod k tomu, aby byla subsidiarné pouzita

uprava ve Vseobecnych podminkach Zalobce.

[10]  Zalobce nasledné rozporoval i pravomoc Zalovaného rozhodovat o sporu dle § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nebot’ jak dovozuje ze svého nahledu na povahu
SVZ, nejde o spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost a tcastnikem, ktery by se tykal
sporu o povinnostech ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich ¢i na jeho zakladé.
Na stran¢ jedné i druhé jsou obchodni spolecnosti, které si sjednaly SVZ o poskytovani
obchodnich vyhod. Neni zde tedy dana pravomoc spravniho organu rozhodovat o tomto typu
sporu, protoze se netyka poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ani povinnosti ulozenych
zakonem o elektronickych komunikacich. O tomto svédéi dle zalobee i1 aktualni rozhodovaci
praxe soudu, kterd o vsSech zavazcich ze SVZ jakozto obchodni smlouvy bézné rozhoduje;
v opacném pifpadé by tyto spory musel soud predavat k rozhodnuti Zalovanému, k cemuz
nedochazi.

[11]  Zalobce uzaviel, ze s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o spor plynouci z ¢ist¢ obchodn{
smlouvy, nema zalovany pravomoc rozhodovat o tomto typu sporu a ani pravomoc rozhodovat
v fizeni urcovacim, a véc mela byt fesena obecnym soudem dle § 80 zikona ¢. 99/1963 Sb.,



5 As 118/2020

obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,0. s. £.9). Zalovanjf tak vydal
rozhodnuti ve véci, ke které nema pravomoc a jeho rozhodnuti je tak nicotné. Zalobce navrhl,
aby méstsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

[12]  Méstsky soud napadené rozhodnuti pfedsedy Rady Zalovaného zrusil z duvodu jeho
nezakonnosti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen

A [13
5,8, T. 8.,

[13]  Méstsky soud se nejprve zabyval tim, zda je k projednani zaloby vécné piislusny; pfitom
vysel z toho, Ze pfedmétem pfezkumu bylo rozhodnuti zalovaného vydané podle § 142 spravniho
fadu, v souzené véci tedy neslo o to, aby méstsky soud jako soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi posoudil podstatu sporu, tj. platnost vypoveédi SVZ, ale o pfezkum, zda zalovany byl
opravneén postupovat podle § 142 spravniho fadu a v tomto fizeni napadené rozhodnuti vydat.

[14]  Méstsky soud piipomnél, ze ze znéni § 142 spravntho fadu vyplyva, ze pokud lze o urcité
vécl vést sporné fizeni, pak o takové véci nemuze spravni organ vést fizeni o urceni pravniho
vztahu, nebot’ by nebyly naplnény podminky uvedeného ustanoveni. Pfi posouzeni, zda zalovany
v dané véci mohl fesit otazku zaniku pravniho vztahu (zde vypovédi) v ramci jiného spravniho
fizeni, soud odkazal na § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nebot’ na zakladé
pravomoci zalovaného dle tohoto ustanoveni bylo vydano prvostupfiové rozhodnuti. Zalovany
tedy bezpecné vychazel ze zjisténi a nahledu, Ze rozhoduje v urcovacim fizeni o urceni zaniku
trvani pravnfho vztahu pfi védomi toho, ze soukromopravni spor mezi zalobcem a zadatelem
vznikl podle zakona o elektronickych komunikacich a neni jinym obchodnim sporem, o némz
by mél rozhodovat soud v obcanskopravnim fizeni. Zalovany tedy dovodil svou pravomoc
z § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a v dasledku toho i pravomoc rozhodovat
dle § 142 spravniho fadu.

[15]  Méstsky soud pfisveédcil zalovanému v jeho zavéru, ze spor mezi zalobcem a Zadatelem
vznikl podle zakona o elektronickych komunikacich, pfesto vSak soud neshledal zakonné
podminky k tomu, aby byl zalovany ve véci opravnén vydat rozhodnuti o urceni pravniho vztahu
dle § 142 spravniho fadu. Soud pfipomnél, ze z § 129 odst. 1 ziakona o elektronickych
komunikacich vyplyva, Zze k tomu, aby byla dana pravomoc zalovaného rozhodovat, musi byt
kumulativné splnény dvé podminky: jedna se o spor mezi osobou vykonavajici telekomunikacni
¢innost na stran¢ jedné a ucastnikem, resp. uzivatelem na strané druhé (osobnostni vymezeni
sporu), a spor se tykd povinnosti ulozenych zikonem o elektronickych komunikacich nebo
na jeho zakladé (vécné vymezeni). Nadto, jak judikoval Nejvyssi soud v usneseni ¢. j. Cdo
2213/2013, pravomoc zalovaného k rozhodovani spori mulze byt diana tehdy, jedna-li
se o poskytovani toliko vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci.

[16]  V souzené véci soud oznacil za splnénou podminku osobnostntho vymezeni sporu
ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nebot’ Zalobce je poskytovatelem
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a Zadatel je ucastnikem ve smyslu § 2 pism. a)
téhoz zakona nebo minimalné uzivatelem vefejné telefonni sluzby ve smyslu § 2 pism. b) zdkona;
na uvedeném nemiize nic zménit ani marginalni skutecnost, ze ucastnici smlouvy si ve SVZ
ujednali i plnéni HW budgetu, které nespada do predmétu poskytovani vefejné dostupné
telefonni sluzby.

[17]  Vécny predpoklad pro rozhodovani zalovaného dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich je splnén povahou soukromopravniho sporu, kdy spor o trvani a platnosti SVZ
je sporem ucastnickym vzniklym na zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Poskytované
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sluzby jsou sluzbami, které poskytuje telekomunikacni operator (zde zalobce) z davodu
ucastnické smlouvy, nebot’ vyhodami dle SVZ Zzalobce neposkytuje zadnou samostatnou,
izolovanou sluzbu, jen modifikuje smluvni ujednani na hodnotu sluzeb v urcitém jiném rozsahu
a tomu odpovidaji povinnosti Gc¢astniki smlouvy. Zalobce je pHmym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci, je v pfimém vztahu k zadateli, je vazan povinnostmi vztahujicimi
se ke smluvnimu ujednani s tcastnikem (§ 61 a nasl., zejména § 63 zakona o elektronickych
komunikacich), proto povinnosti, které z této smlouvy vznikaji, jsou ve smyslu § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich slugbami na zakladé tohoto zakona.

[18]  Protoze se spor mezi Gcastniky smlouvy tykal trvani smlouvy z davodu vypovédi, tedy
nalezitosti upravené ve SVZ s odkazem na znéni Podminek SVZ a na Vseobecné podminky
zalobce, konstatoval soud, Ze slo o spor, ktery zalovany mohl a byl opravnén vést a vydat
o ném rozhodnuti dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Takovy spor
v soukromopravni véci mezi zalobcem a zadatelem by pak fesil soud v obc¢anskopravnim fizeni
dle § 244 a nasl. o. s. . Zalovany viak takové fizeni nevedl a napadené rozhodnuti vydal podle
§ 142 spravniho fadu jako rozhodnuti deklarujici trvani pravntho vztahu, coz je v rozporu s § 142
odst. 2 spravniho fadu. Ktomu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 10 As 117/2016 - 64, potvrzujici princip, ze tam, kde lze vést o sporu fizeni pfed spravnim
organem, nelze duplicitné, paralelné, ale ostatné ani predbézné rozhodovat zasadni pravni otazky
téhoz vztahu v rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu.

[19]  Méstsky soud tudiz uzavfel, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ bylo vydano
v rozporu s § 142 odst. 2 spravniho fadu bez toho, aby Zalovany, po pouceni zadatele a Zalobce
a v soucinnosti s nimi vedl fizeni a o véci rozhodl dle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich.

[20]  Zalovany (dile jen ,stézovatel®) podal proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznost, v ni
uplatnil davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost rozsudku meéstského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[21]  Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud § 142 odst. 2 spravniho fadu vylozil
a aplikoval nespravné. Méstsky soud véc posoudil cisté formalisticky a své zavery opfel toliko
o skutecnost, ze existuje sporné spravni fizeni podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, aniz se zabyval tim, zda lze toto fizeni vzhledem k okolnostem posuzovaného
piipadu skutecné vést, a co by mélo byt jeho pfedmétem. Stézovatel sice je v souladu s § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich opravnén na navrh rozhodovat spory mezi
ucastniky smluv o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, nelze nicméné piehlizet,
ze zadost o urceni zaniku pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu v projednavané
véci podal ten ucastnik, ktery tvrdi, ze smluvni vztah zanikl. Z uvedeného je dle stézovatele
rovnéz zfejmé, ze zadatel, ktery fizeni o urceni pravntho vztahu inicioval, pro sebe ze (dle jeho
tvrzeni zaniklého) smluvniho vztahu nevyvozuje Zadné naroky, které by mohl uplatnit
ve sporném fizeni podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Stézovatel
pro uplnost podotyka, ze Zadatel nemuze iniciovat ani namitkové fizeni podle § 129 odst. 3
zakona o elektronickych komunikacich, nebot’ namitku muze podat pouze ,,ucastnik®
¢i,,uzivatel ve smyslu § 2 pism. a) a b) zakona o elektronickych komunikacich, pficemz zadatel
tvrdi, Ze ucastnikem ani uzivatelem neni. Jinymi slovy ucastnik, ktery se urceni zaniku pravniho
vztahu v pojednavané véci domaha, nema realné moznost iniciovat sporné spravni fizeni, v ramci
kterého by otazka zaniku pravniho vztahu mohla byt jako pfedbézna posouzena.

[22]  Podle nazoru stézovatele pro aplikaci § 142 odst. 2 spravnfho fadu neni postacujici,
pokud formalné existuje néjaky typ spravntho fizeni, v némz teoreticky pfipada feSeni sporné
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otazky v uvahu; rozhodné je, zda spravni organ, popiipadé osoba domahajici se uréeni pravniho
vztahu, maji skutecné moznost takové fizeni zahajit. Konecné i dle dikce § 142 odst. 2 spravniho
fadu se podle odstavce 1 nepostupuje, pokud spravni organ muze otazku vzniku, trvani nebo
zaniku pravniho vztahu fesit v ramci jiného spravniho fizeni. V projednavaném pfipadé vsak
stézovatel otazku zaniku smluvnfho vztahu v jiném fizeni fesit nemuze, nebot’ neni opravnén
takové fizeni z ufedni povinnosti zahajit a ani zadatel nema moznost takové fizeni iniciovat.
V navaznosti na uvedené stézovatel poukizal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
3 Cdon 1338/96, jehoz zavéry a principy z nich vyplyvajici l1ze analogicky vztdhnout téZ na fizeni
o urcen{ pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu. V kontextu uvedeného je pak zjevné
chybny postup méstského soudu, ktery vysel pouze ze skutecnosti, ze mezi Gcastniky smluv
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci muze byt teoreticky vedeno sporné spravni
fizeni, aniz se zabyval tim, zda pravni dprava sporného fizen{ v projednavaném pfipadé
pfedstavuje vhodny (nebo alespon realné pouzitelny) nastroj pro odstranéni stavu nejistoty,
v némz se zadatel nachazi. Sté¢zovatel ma za to, ze v projednavaném pfipadé neni sporné fizeni
podle 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich nastrojem, ktery lze pro odstranéni
stavu nejistoty realné pouzit, a ze jediné v ramci fizeni o urceni pravniho vztahu lze utvofit pravni
ramec zpusobily pfedejit budoucim sporim mezi zadatelem a zalobcem.

[23]  Naopak méstskym soudem odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu,
¢.j. 10 As 117/2016 — 64, oznaluje stézovatel v dané véci jako nepfiléhavy; v uvedené véci
se zalobci za pomoci § 142 spravniho fadu domahali urceni neplatnosti pfihlaseni se jejich predka
k némecké narodni piislusnosti podpisem dotazniku Fragebogen. StéZzovatel dale pfipomina
rozhodovaci praxi Nejvyssiho a Ustavniho soudu, podle niZ Géelem uréovaci Zaloby je eliminovat
nejisté postaveni Zalobce a piedejit pHipadnym budoucim sporim (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11.7.2017, sp. zn. I. US 1440/14). Ve svétle uvedeného se jevi jako nelogicky
vyklad méstského soudu, podle néhoz nelze v projednavané véci vést fizeni o urceni pravniho
vztahu z divodu, ze ucastnici smluvniho vztahu by spolu v budoucnu mohli vést spor (v ramci
kterého by byla sporna otazka feSena jako predbéznd), ktery by navic musel iniciovat druhy,
v tomto ohledu dosud necinny ucastnik (zalobce). Vyklad zastivany meéstskym soudem
by Zadatele fakticky pfipravil o moznost odstranit jeho nejisté pravni postaveni a pfedejit sporu
s zalobcem. Stézovatel pro uplnost podotyka, ze rozhodnuti stéZzovatele o urceni pravniho vztahu
byla v minulosti pfezkoumavana rovnéz Krajskym soudem v Plzni, ktery v obdobnych vécech
opakované dovodil opravnéni stézovatele vydat rozhodnuti o urceni pravniho vztahu.

[24]  StéZovatel namita, ze méstsky soud prekrocil ramec soudniho pfezkumu dany § 75 odst. 2
s. f. s., nebot’ zalobce v zalobé netvrdil, ze by vydani napadeného rozhodnuti bylo v rozporu
s § 142 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

[25]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval, Ze predmétnj spor nemél byt
od pocatku veden stézovatelem, nebot’ SVZ uzaviena mezi zalobcem a Zadatelem, je smlouvou
obchodni, nikoli smlouvou ucastnickou ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich; na zakladé SVZ byly poskytovany toliko obchodni vyhody a sluzby elektronickych
komunikaci jako takové byly poskytovany vyhradné az na zakladé jednotlivych ucastnickych
smluv. V souvislosti s uvedenym ma zalobce za to, ze nebyla dana pravomoc stézovatele vydavat
deklaratorni rozhodnuti tykajici se povinnosti specifikovanych v § 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich.

[26]  Za pfedpokladu, Ze by soud pfesto dospél k zavéru, ze SVZ je podiizena zakonu
o elektronickych komunikacich, pak Zzalobce nesouhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud
nespravné vylozil a aplikoval § 142 odst. 2 spravniho fadu. Zadatel podal ke stézovateli vyslovné
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podnét k zahajeni spravniho fizeni pro poruseni § 63 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, av$ak nikde v podnétu neodkazoval na § 142 odst. 1 spravniho fadu. Dle Zalobce
si tak stézovatel podfadil pfedmétny spor pod § 142 odst. 1 spravniho fadu svévolné bez
jakéhokoli oduvodnéni. Argumentace tim, ze by zadatel nemohl iniciovat ani namitkové fizeni
dle § 129 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich, nebot’ tvrdi, ze ucastnikem ani
uzivatelem neni, povazuje zalobce s ohledem na znéni § 2 pism. a) téhoz zakona za nespravnou.
Prestoze zalobce nepovazuje pfedmétnou SVZ za smlouvu ucastnickou ve smyslu zakona
o elektronickych komunikacich, Zadatel byl dle Zalobce ucastnikem minimalné¢ na zaklade
ucastnickych smluv o poskytovan{ internetovych sluzeb elektronickych komunikaci, které byly
aktivni az do 20. 7. 2015, a jako takovy byl tedy legitimovan podat navrh mimo jiné dle § 129
odst. 1 zakona.

[27] 'V piipadé, ze by navrh Zzadatele mél byt navrhem dle § 142 odst. 1 spravntho fadu, pak
bylo dle Zzalobce na misté ucastnika vyzvat k odstranéni vady spocivajici v nedostatku prokazani
nezbytnosti uréeni pravntho vztahu pro uplatnéni prav a v pifpadé, Zze by tato vada nebyla
v pfiméfené lhaté odstranéna, zastavit fizeni. Pro pifipad podiizeni SVZ pod zakon
o elektronickych komunikacich, se Zzalobce naopak ztotozfiuje s nazorem méstského soudu, dle
kterého m¢l stézovatel vést fizeni jakozto sporné dle § 129 odst. 1 zakona. S ohledem na shora
uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl jako nedvodnou.

[28]  Stézovatel podal k vyjadfeni Zalobce repliku, v niz oznacil namitky Zalobce za zcela
bezpfedmétné, nebot’ sméfuji mimo vymezeny pfedmét fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel
je toho nazoru, ze zalobce se pfi hodnoceni véci dopousti stejné chyby jako méstsky soud, kdyz
zcela abstraktné odkazuje na moznost vést sporné fizeni, aniz by zvazil, zda skute¢né existuje
né¢jaky narok, jehoz by se zadatel mohl v ramci sporného fizeni domahat (zZadny konkrétni narok,
ktery by mohl byt pfedmétem sporu mezi zalobcem a zadatelem, neni v ramci vyjadfen{ zalobce
specifikovan). Stézovatel podotyka, ze pifpadné poruseni pravni povinnosti ze strany zalobce
nemusi nutné vést ke vzniku vymahatelného naroku na strané zadatele (nybrz muze mit
za nasledek napf. toliko neplatnost urcitého tkonu, coz vsak neni skutec¢nost, ktera by mohla byt
uplatnéna jako narok ve sporném fizeni). Stézovatel nadto pfipomina, ze fizeni o urceni pravniho
vztahu slouzi k pfedchazeni sport, a nelze tedy pfistoupit na vyklad, podle néhoz nelze takové
fizeni zahajit toliko z duvodu, Ze mezi stranami teoreticky pfipada v Gtvahu moznost vést sporné
fizeni. Stézovatel proto setrvava na svém navrhu, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc
byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné a zalovany je jako stézovatel zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a vramci uplatnénych davoda (§109 odst. 3 a 4 s.f.s),
ov¢til pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[30]  Podstatou projednavané véci je prezkum postupu sté¢zovatele a jeho rozhodnuti ve véci
urceni pravniho vztahu podle § 142 spravnfho fadu. Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval
stiznim bodem, ktery namita formalisticky pfistup méstského soudu, ktery konstatoval, Ze zakon
stézovateli umozniuje rozhodovat s konstitutivnimi ucinky dle § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich na zakladé Zzadosti ucastnika, a proto nebylo nezbytné rozhodovat
o jeho zadosti podle § 142 spravniho fadu.
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[31]  Podle § 142 spravniho tadu ,,[s|prdvni organ v megich své véené a mistni piislusnosti roghodne
na Zddost kagdého, kdo prokdize, e je to nexbytné pro uplatnéni jeho prav, da uriity pravni vtah vnikl a kdy
se tak stalo, zda trvd, nebo da zanikl a kdy se tak stalo” (odstavec 1). ,,Podle odstavce 1 spravni orgin
nepostupuye, jestlige miige o vnikn, trvani nebo aniku uriitého pravniho vtabu vydat osvédéeni anebo jestlige
miige otazku jeho vnifn, trvani nebo aniku resit v ramei jiného spravniho 1izens (odstavec 2).
5 Pro dokazovani v 1izent o urient pravniho vtabu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné* (odstavec 3).

[32]  Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu je zvlastnim typem
spravnfho fizeni, jehoz tucelem je upravit specifickd pravidla pro vydavani deklaratornich
rozhodnuti. Citované ustanoveni umoznuje vydat deklaratorni rozhodnuti i o takovém vztahu,
ktery v dobé vydani tohoto rozhodnuti jiz neexistuje, ale v minulosti existoval. V tomto
deklaratornim rozhodnuti spravni organ rozhodne o tom, zda urcity vztah vznikl, a kdy se tak
stalo, a zda takovy pravni vztah trva, nebo jiz zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak stalo. Podminkou
vydani deklaratornitho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu je podani Zzadosti, spravni
fizeni podle tohoto ustanoveni je tedy fizenim o zadosti ve smyslu § 44 a nasl. spravniho fadu
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 49/2008 - 57). Pro dané
fizeni jako celek soucasné plati, ze jej spravni fad koncipuje jako subsidiarni, tj. jako fizeni, které
bude pfichazet v Gvahu jediné tehdy a tam, kdy a kde nebude mozné sledovaného cile dosahnout
vydanim osvédceni podle casti ¢tvrté spravniho fadu, popf. postupem a rozhodnutim v jiném
typu spravniho fizeni. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne prokazani
nezbytnosti podani zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fidu automaticky
jiz z toho, Ze pro dotcené osoby jde o jediny zplisob obrany proti zasahim do jejich prav
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 9 As 147/2012 — 60).

[33] Z obsahu spravnfho spisu plyne, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 23.10. 2014
od zadatele podani oznacené jako ,,stinost — podnét k zabdjeni spravnibo rizeni. Zadatel v ném
rekapituloval okolnosti uzavieni SVZ s zalobcem s tim, ze ke smlouvé v dobé podpisu nebyly
pfipojeny vSeobecné obchodni podminky a Zzadatel proto dava podnét k zahdjeni spravniho fizeni
s zalobcem pro poruseni § 63 odst. 1 zakona o elektronickyjch komunikacich. Zadatel dale
popsal prubéh nedspésného jednani s zalobcem o zméné smlouvy, jeji automatickou prolongaci
ana to navazujici podani vypovédi SVZ zadatelem; zalobce vypovédni lhatu neakceptoval
a smlouvu ukoncil k datu 4. 1. 2016.

[34] Zadatel se dale doméhal vydani zivazného stanoviska spravniho orginu 1. stupné
k platnosti uzaviené SVZ, soucasné pozadal, aby spravni organ vydal stanovisko k ukonceni
smlouvy vypovédi, véetné vyuctovanych naklada. V piipadé, ze spravni organ 1. stupné zjisti
poruseni zakona, domahal se Zadatel, aby byla Zalobci uloZena povinnost plnéni vedouci
ke zjednani napravy.

[35]  V reakci na obdrzeny podnét zaslal spravni organ I. stupné Zzadateli sdéleni ze dne
21.11. 2014, v némz bylo shrnuto, Zze podnét zadatele se tykal nckolika véci; k namitanému
poruseni § 63 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich spravni organ I. stupné uvedl, ze jej
posoudi, stim, Zze se jedna o fizeni o spravnim deliktu zahajovaném z moci ufedni, jehoz
ucastnikem je podeziely ze spachan{ spravniho deliktu a zadatel bude informovan pouze o tom,
zda fizeni bylo zahajeno. K navrhu na rozhodnuti o platnosti smlouvy spravni organ 1. stupné
konstatoval, Ze se jedna o fizeni podle § 129 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich,
resp. podle § 142 spravniho fadu, a vyzval zadatele k formulaci jasného a srozumitelného petitu.

[36]  Zadatel na zakladé zaslaného sdéleni v podani ze dne 2. 12. 2014 doplnil podnét o navrh,
aby spravni organ I. stupné rozhodl o ukonceni smlouvy kdatu 4.1.2014 a neplatnosti
automatické prolongace smlouvy, alternativné aby bylo rozhodnuto o platnosti odstoupeni


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523142'&ucin-k-dni='20.%204.2021'�
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523142'&ucin-k-dni='20.%204.2021'�
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252344'&ucin-k-dni='20.%204.2021'�
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.'&ucin-k-dni='20.%204.2021'�
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.'&ucin-k-dni='20.%204.2021'�
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='JUD'&link='JUD227211CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�

5 As 118/2020 - 42
pokracovani

od smlouvy k datu podani vypovedi dne 9. 6. 2014, spolu s neopravnénosti pozadavka na dhradu
fakturovanych sluzeb a smluvni pokuty. K doplnéni podnétu zadatel dolozil faktury
za vyuctovani sluzeb zalobce za obdobi 13. 6. — 12. 7. 2014, 13. 7. — 12. 8. 2014, a 12. 8. — 12. 9.
2014.

[37]  Spravni organ L. stupné vydal dne 14. 1. 2015 pod ¢. j. CTU-72 744/2014-637/11. vyf. —
KrJ vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni, v némz jako pfislusny spravni organ podle § 10
spravniho fadu a podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich uvédomil acastniky
fizeni, Zze bylo na zakladé navrhu Zadatele zahajeno spravni fizeni o urceni pravniho vztahu podle
§ 142 spravnitho fadu; odparcem je zalobce jako poskytovatel vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci.

[38]  Zalobce zaslal dne 27.1.2015 k vyrozuméni o zahajeni fizeni své vyjadieni, v némz
poukazal na znéni podminek SVZ platnych a ac¢innych v dobé uzavieni SVZ obsahujicich ¢l. 12
upravujici automatickou prolongaci SVZ, pokud ji zakaznik vcas nevypovi. Zalobce dale uvedl,
ze na zakladé SVZ jsou poskytovany vyhody v ramci obchodnfho styku, pfi odbéru urcitého
mnozstvi sluzeb po urcitou dobu. SVZ je tak smlouvou obchodni a nefidi se zdkonem
o elektronickych komunikacich.

[39]  Spravni organ I. stupné vydal dne 22. 6. 2015 rozhodnuti, kterym navrhu ve véci urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, podaném podle § 129 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich, vyhovél, a rozhodl, Ze smluvni vtah mezi Zadatelem a zalobcem
zanikl uplynutim vypovédni doby dne 10. 7. 2014.

[40] K rozkladu zalobce vydal pfedseda rady stézovatele rozhodnuti, kterym bylo upraveno
znéni vyroku spravniho organu I. stupné tak, ze z n¢j byl vynat odkaz na § 129 odst. 3 zdkona
o elektronickych komunikacich, nebot’ tento se vztahuje k fizeni o namitce proti vyfizeni
reklamace a na fizenf o zadosti o urceni pravniho vztahu nedopada.

[41] S ohledem na uvedené lze shodné s méstskym soudem konstatovat, ze napadené
rozhodnutf bylo vydano jako spravni rozhodnuti o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho
fadu, a to ze sporu vzniklého podle zakona o elektronickych komunikacich, nebot’ na zakladé¢
pravomoci dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti.

[42])  Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ,,#7ad rozhoduje spory mezi osobon
vykondvajici komunikaini dnnost (§ 7) na strané jedné, a iicastniken, popiipadé ugivatelem na strané drubé,
na akladé navrbu kterékoliv e stran sporn, pokud se spor tikd povinnosti ulogenych timto dkonem nebo
na jeho dklade.

[43]  Uvedené ustanoveni, které je transpozici ¢l. 34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti
asluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé, platna a dcinna
do 20. 12. 2020), vymezuje tzv. ,ucastnické spory“ vuci sporum rozhodovanym stézovatelem
podle § 127 zak. o elektronickych komunikacich. Tento termin vsak pouze indikuje to, Ze jednou
ze stran téchto sporu je ucastnik, jak je definovan timto zakonem, nikoliv nutné, ze ucastnfk musi
byt tim, kdo podava u stézovatele Zadost o rozhodnuti sporu. Cl. 34 odst. 1 smérnice
o univerzalni sluzbé, ktery upravuje nutnost existence transparentnich, nediskriminacnich,
jednoduchych a nenakladnych mimosoudnich postupt pro vyfeseni sport mezi spotfebiteli
a podnikateli zajist’ujicimi sit¢ nebo poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci, se vztahuje
na pfipady, kdy spotfebitel napada napf. kvalitu poskytované sluzby nebo plnéni smluvnich
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podminek. Soudni dvtr Evropské unie v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ve véci Rosalba Alassini
proti Telecom Italia SpA., vyslovil, ze ¢l. 34 smérnice o univerzalni sluzb¢ ,,musi byt vykladdan v tom
smyslu, ge nebrani pravni dipravé lenskébo stitu, podle které spory v oblasti elektronickych komunikaci mezi
koncovymi ugivateli a poskytovateli nvedenych siuzeb, jez se tykaji prav priznanyeh uvedenon smérnic, musi byt
predmétem povinného pokusu o mimosondni urovnani sporu jako podminky pripustnosti Faloby k sondn.
Zarucuje-li tak pravni uprava systematické vyuziti mimosoudniho postupu feseni sport, sméfuje
k posileni uzitecného tcinku smérnice o univerzalni sluzbé.

[44]  Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. Konf 38/2009-12, vysvétlil, ze k tomu,
aby mohl stéZovatel rozhodovat ucastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

[45]  Osobni pfedpoklad zaloZzeni pravomoci stézovatele se naplni, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
(zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
provozovani piistroji) a tcastnikem, poptipadé uzivatelem, na strané druhé. Vefejné dostupnou
telefonni sluzbou se podle § 2 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich rozumi vesené
dostupnd slugba elektronickych Romunikaci umoZinjici primo nebo neprimo uskutecriovini ndirodnich nebo
mezindarodnich volani. Osoba ucastnika musi splnovat charakteristiku § 2 pism. a) citovaného zakona
(tlastmikem [se rozumi] kagdy, kdo wzaviel s podnikatelem  poskytujicim verejné  dostupné  sluby
elektronickych komunikaci smlonvu na poskytovani téchto siuzeb), popftipadé osoba uzivatele musi
spliiovat charakteristiku § 2 pism. b) téhoz zakona (,,ugivatelem [se rozumi| kagdy, kdo vyngivi
nebo Fddd verejné dostupnou sluzgbu elektronickych komunikact™).

[46]  V posuzované véci se zalobce zavazal zadateli zajistit poskytovani vefejné dostupnych
telekomunikac¢nich (elektronickych) sluzeb. Zalobce je osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost;
osoba zadatele naplfiuje charakteristiku ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich. Shodné s méstskym soudem tak lze mit za to, ze podminka osobniho vymezeni
sporu ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich byla splnéna;
v podrobnostech lze odkazat na odivodnéni méstského soudu, s nimz se Nejvyssi spravni soud
shoduje.

[47)  Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu; tato
podminka je dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich splnéna tehdy, ,,pokud se spor
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tjkd povinnosti ulozenych timto dakonem nebo na jeho aklade.

[48]  Je nespornou skutecnosti, ze poskytovani vefejnych telekomunikacnich sluzeb je sluzbou
vyrazné regulovanou normami vefejného prava, ze kterych vychazi i pusobnost stézovatele pfi
rozhodovani sporu v této oblasti. To samo o sobé neznamenad, ze vSechny zavazky z poskytovani
telekomunikacnich sluzeb maji automaticky vefejnopravni povahu. Zakonodarce pfevedl
rozhodovani v néckterych soukromopravnich vécech na zalovaného z davodu, ze se jedna
o specializovanou, technickou agendu, k ¢emuz je tento ufad dostatecné personalné a technicky
vybaven. Vzdy je tak nutné rozliSovat, zda tento spravni organ rozhodoval v soukromopravni
véci, nebo ve véci vefejnopravni, tedy urcit charakter konkrétniho rozhodnuti a poruseni
povinnosti [stov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zikona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovani ne¢kterych kompetencnich sporty, ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. Konf 78/2011 - 6, stov.
téz usneseni zvldstniho sendtu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. Konf 25/2011 - 18].

[49] Ve sporech souvisejicich s poskytovanim vefejné dostupné telefonni sluzby muze byt
pravomoc ufadu k rozhodovani sport dana tehdy, jedna-li se o poskytovani toliko vefejné
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dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. V posuzované véci je tudiz rozhodujici charakter
SVZ,; ta modifikuje smluvni ujednani obsazena v ucastnickych smlouvach, pficemz ze SVZ pfimo
vyplyva povinnost zadatele k cerpani sluzeb elektronickych komunikaci a tomu odpovidajici
povinnost zalobce sluzby elektronickych komunikaci ve stanoveném rozsahu za uplatu
poskytnout. Jelikoz se spor tykal povinnosti uloZzenych zakonem o elektronickych komunikacich,
o sporu m¢l vsouladu s § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhodovat
stézovatel. Pravé pro nezbytnost odbornych technickych znalosti pro posouzeni otazky platnosti
smluvnich ujednani, a z hlediska ochrany ucastniku, bylo rozhodovani tohoto sporu stézovatelem
zcela namisté.

[50]  Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ pfipomind, ze podle § 2 s. f. s. poskytuji
ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym subjektivaim pravam fyzickych i pravnickych
osob zpusobem stanovenym timto nebo zvlastnim zdkonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dal$ich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Obcansky
soudni fad v § 244 odst. 1 na druhé strané stanovi, ze rozhodl - li organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé smirci
organ zfizeny podle zvlastniho pravniho pfedpisu podle zvlastntho zakona o sporu nebo o jiné
pravni véci, ktera vyplyva z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaha (§ 7
odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrth v obc¢anském soudnim fizeni. Tato pravni Gprava ma zajistit ucastnikim v pifpadech,
kdy spravni organ rozhodoval v ramci své kompetence o soukromopravni véci, jiny zpusob
ochrany jejich prav nez v fizeni ve spravnim soudnictvi.

[51] S ohledem na uvedené, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem, konstatuje,
ze véeny predpoklad pro rozhodovani stézovatele dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich je splnén povahou soukromopravniho sporu, kdy spor o trvani a platnosti SVZ
je sporem ucastnickym vzniklym na zaklad¢ zakona o elektronickych komunikacich. Rozhodnuti
st¢zovatele by pak bylo pfezkoumatelné soudem v obcanskopravnim fizeni dle § 244 a nasl
o. s. f. K povaze ochrany prav uzivatele telekomunikacnich sluzeb lze odkazat na rozsudek ze dne
26.5.2008, ¢. j. 4 As 23/20006 - 97, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,(o)chrana
soukromych prav, které jsou predmétem 1izeni pred spravnim organem, neni ajisténa soudnim pregkumen:
ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle (st paté obéanského sondnibo radu, ve znéni sicinném od 1. 1. 2003.
Sonkromym praviim je tak poskytovina vétsi ochrana, nebot’ atimco ve spravnim soudnictvi sound provddi
prezkum spravnibo rozhodnuti s monosti v pripadé yisténé nezdkonnosti pouze takové rozhodnuti Jrusit a vée
vrdtit spravninm orgdnn k novému projedndni, v 17%ent podle cdsti paté o. s. 1 je povoldn k tomu, aby v pripade,
kdy dospéje k zdavérn, e o véci mélo byt rozhodnuto jinak, neg rozhodl spravni orgdn, sim o véci roghodl
a nabradil tak rozhodnuti spravnibo orgdanu.

[52]  Méstsky soud tedy postup spravnich organt podle § 142 odst. 1 spravniho fadu davodné
povazoval za nezakonny a téz davodné rozhodl o zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
a vraceni véci stézovateli k dalsimu fizeni. Jestlize sté¢zovatel mohl vést fizenf a o véci rozhodnout
dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, pfi¢emz Zzadatel mél moznost v tomto
fizeni uplatiovat prava zpusobem pfedvidanym v § 142 spravnfho fadu, pak je v rozporu
se smyslem spravniho fadu, zasadou ekonomie fizeni, zasadou legitimniho ocekavani a pravni
jistotou, pokud stézovatel takové fizeni nevedl a namisto toho vydal deklaratorni rozhodnuti
podle § 142 spravniho fadu. Urcujicim momentem k posouzeni konkrétni véci je totiz volba
takového feSeni, které bude 1épe slouzit ochrané prav zadatele a nebude mu branit v pfistupu
k soudu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 2497/16).

[53]  Argumentuje-li sté¢zovatel tim, ze postup podle § 142 spravniho fadu odstranil nejisté
pravni postaveni zadatele a umoznil pfedejit sporu s zalobcem, pak s uvedenym nelze souhlasit,
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nebot’ napadené rozhodnuti neni objektivné zpusobilé pfedejit piipadnym dalsim sporim mezi
ucastniky. Obdobné nedivodna je 1 argumentace stézovatele § 129 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich, ¢i tvrzenim Zadatele, ze ucastnikem ¢i uzivatelem ve smyslu
tého? zdkona neni. Rizeni podle § 142 spravniho fadu neni a nemtze byt nahradou pro jina
fizeni, vnichz je zapotfebi zasadni sporné otazky urcit¢tho pravniho vztahu vyfesit
s konstitutivnimi ucinky. Stézovatelem citované rozsudky Krajského soudu v Plzni vychazeji
z odlisného skutkového stavu, kdy fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho fadu pfedchazelo fizeni
o navrhu Zalobce na zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci a smluvni{ pokuty
za poruseni podminek smlouvy; rozsudky tak nelze bez dalstho aplikovat na posuzovanou véc.

[54]  Stézovatel sam podfadil podani zadatele pod § 142 spravniho fadu, ¢cimz fakticky obesel
fizeni, v némz je jako spravni organ opravnén rozhodnout spor o podminkach vypovédi jako
jedné z nalezitosti SVZ vyznamné pro zjisténi, zda pravni vztah mezi acastniky podle zakona
o elektronickych komunikacich trva i nadale. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se pfitom
stézovatel zabyval skutkovou a pravni argumentaci k otazce vypovédi, kterou by zfejmé uplatnil
ive sporném fizeni. Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznuje s nazorem méstského soudu,
podle n¢hoz nelze aprobovat vyrok rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, kterj nema kyzené
pravni ucinky rozhodnuti ve sporu dle § 129 odst. 1 zakona, a kdy z tohoto divodu nemaji
ucastnici ani pfistup k pfezkumu takového rozhodnuti dle § 129 odst. 1 zakona v obcanském
soudnim fizeni dle § 244 o. s. f., a spravni soud nemuze tento pfezkum poskytnout. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozhodnuti zvlastniho senatu pro rozhodovani kompetencnich sport,
sp. zn. Konf 84/2008, nebot’ ,pravomoc soudu v obianském soudnim rizeni bude zalogena a$ tehdy,
kdy sprivni orgdn rozhodne vécné o sporn nebo o jiné pravni véci vyphivajici ge soukromoprivnich vtabi, 1. st
co je prdvem, nebo toto pravo aloFi*.

[55]  Méstsky soud tedy existenci davodu dle § 78 odst. s. f. s. pro zruSeni rozhodnuti
zalovaného (stézovatele), konstatoval vécné spravné. Méstsky soud v zavazném pravnim nazoru
popsal vady spravniho fizeni, pficemz ulozil stézovateli, aby po pouceni zadatele a Zzalobce
a v soucinnosti s nimi vedl fizenf a o véci rozhodl dle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich.

[56]  Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stézovatelem uplatnéného kasa¢nfho davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., proto kasacni stiznost ze shora uvedenych davodua podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[57]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Zalobci Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by mu v pribé¢hu fizeni

o kasacn{ stiznosti néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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