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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDrx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: mésto Pec pod SnéZkou,
se sidlem Pec pod Snézkou 230, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem
Kofenského 15, Praha 5, proti odpurci: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Krilové, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Z. S, o
navrhu navrhovatele na zrusen{ opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 27. 10. 2014, ¢. j.
2604/UP/2014/]i-14, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2020, ¢.j.30 A 76/2017 — 202, a o navrhu spolecnosti BAU-
INVEST Pec pod Snézkou, s.r.0. na pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni,

II.

III.

IV.

takto:

Spole¢nost BAU-INVEST Pec pod Snézkou, s.r.0., se sidlem Elisky Krasnohorské 10/2,
Praha 1, zast. JUDr. Markem Banskym, advokatem, se sidlem tamtéz, neni osobou
zucastnénou na fizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 30 A 76/2017 — 202,
se zrusSuje.

Rizeni o navrhu v &st, jiz se navrhovatel domahal zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy v bodech vyroku L, II. a ¢asti bodu IV. jez znf: ,,0dst. (4) v ndsledujicim textu tykajicim
se umistovani bytovych domii: ,,Pro takovou vystavbu bude nutné soublasné stanovisko Zastupitelstva
Mésta Pec pod Snégkon ve snyslu ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho 7ddn.* se zastavuje.

Opatfeni obecné povahy odpuarce ze dne 27. 10. 2014, ¢ j. 2604/UP/2014/]i-14,
s e dnem vyhladsen{ tohoto rozsudku zrusuje v téchto ¢astech vyroku:

WL v textové casti v kapitole 300 Lokality — vyniti sizemi  [éinnostni regulativy], v idsti
Charakteristiky jednotlivych soubori lokalit, &l. 2 orangové lokality (dolni plané), odst. 1) — 7), a i. 3
$luté lokality (horni plané), odst. 1)— 7),

,»IV. odst. 1 v nasledujicim textu: , Umistovdni novych objektsi v jednotlivich lokalitach je moné dle
pristusnych - odstupriovanych regulativii sizemniho plinu pouze do vycerpdani »potencidlu« nvedeného
v celfeové tabulce gastavéni a vyugiti iizemi jednotlivych lokalit”*,

,» V. v textové casti v kapitole 400 Prostorovi regulace a potencidl sizemi [regulaini pldn, regulaini
cara, regulacni vorec a koeficient vyugiti dizemi], v Casti Umistovini staveb v dstavbé jednotlivych



VI.

1]
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odstupriovanych typech lokalit, v nasledujicim textu: , 1" orangovych a Zlutjch lokalitdch je stanoven
regulaini v3orec, .... ..., - nové lyZarské propojeni Velké Upy a Pece pod Snézkon.

VI. v textové casti v kapitole 400 Prostorovi regulace a potencidl rizemi [regulaini plin, regulacni
‘ara, regulacni vorec a koeficient vyngit digemi], v Casti Metodika prostorové regulace v oranzovych
a Futych lokalitach a v nasledujici ¢asti Analogovd verse regulainiho vorce pro $luté lokality — popis
reimu na nigemi jejich platnosts,

VII. v textové casti v kapitole 800 Ekonomickd infrastruktura v casti V'yhodnocovdni planu
a jeho zmény v nasledujicim textu: ,Pravidelné inventarizace, zejména tabulkovych (asti a databizi
regubliny budou provadény pribéiné v navagnosti na vydand igemni rozhodnuti a sizemmni sounblasy
a ukoncent vystavby a zabdjeni ngivani staveb (kolaudace) a po dpisu hotové stavby do KIN. Tim bude
garuceno  sledovdni byvajiciho potencidlu jednotlivjch lokalit a bude zarulena platnost softwaru
pro editovdnt regubliny.”,

VIII. v grafické c¢asti ve vykresech 900.1 Zakladni Henéni dizemi a 900.2 Hlavni vykres
vymezeni lokalit dolnich plini oznacenych oranzovou barvou a lokalit hornich plini
oznacenych zlutou barvou.*

Odptrce je povinen dojednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovateli na nakladech fizeni o navrhu a fizeni o kasacnich stiznostech celkem
39.798 K¢ k rukam zastupce navrhovatele JUDr. Tomase Hlavacka, advokata, se sidlem
Kofenského 15, Praha 5.

Osoba zacastnéna na fizeni mema pravo na nahradu naklada fizeni o navrhu
ani fizenf o kasac¢nich stiznostech.
Oddvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

Zastupitelstvo navrhovatele usnesenim ¢. 6 ze dne 13. 12. 2011 pfijalo opatfeni obecné

povahy & j. 1252/11/Tom — Uzemni plan Pec pod Snézkou, sdatem nabyti Géinnosti
dne 31. 12. 2011 (dale téz ,,uzemni plan®).

2]

Zalovany tento uzemni plan piezkoumal podle § 94 a nasl. a § 174 odst. 2 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a za pouzitd § 97 odst. 3 téhoz zikona v zihlavi uvedenym
opatfenim obecné povahy, vydanym jako ,,Vefejna vyhlaska - rozhodnuti* rozhodl, Ze se zrusuje

L v textové casti v kapitole 200 Urbanistickd koncepee |astavéné a zastavitelné iizgemi),
v Casti Architektura a struktura mésta v nasledujicim texta: |, Vzbledem & vyznamu  mista
v Krkonosském ndrodnim parku a jebo ochranném pdsmu je nutné, aby veskeré projektové dokumentace
byly 3pracovdany vybradné autorizovanymi architekty.

IL. v textové casti v kapitole 300 Lokality — vyugiti sigemi [linnostni regulativy], v listi
ZLastavéné digemi a lokality v nasledujicim textu: ,,Zarageni lokality do regimn s prisnéisimi

podminkami péce o piirodni slogky a s prisnéisimi pogadavky 3 blediska pripusiné atéde iizemi (Felené

a $uté  lokality) vyluluje uplatnéni - jednoduseného sizemniho izeni (§ 95 stavebnibo zdkona),

JakoZ i vydani sizemniho soublasu (§ 96 stavebnibo zdkona). Pro provedeni zdameri v sigemich Zelenych

a Zlutyech lokalit nelze ngit ustanoveni § 103 a 104 az 108 stavebniho zdikona, a to ani 3a predpokladu,
Ze takovy postup dle podmineke stanovenych stavebnim dkonenm charakter zdameéru umosiinge.

I11. v textové casti v kapitole 300 Lokality — vyugiti sigemi [iinnostni regulativy], v édsti
Charakteristiky jednotlivych sonborii lokalit, (l. 2 orangové lokality (dolni plané), odst. 1) — 7), a ¢l. 3
Zluté lokality (horni plané), odst. 1) —7),
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IV. v textové casti v kapitole 300 Lokality — vyugiti sizemi [Gnnostni regulativy], v iast
Charakteristiky  jednotlivych souborii lokalit, (. 6 Spolecnd ustanoveni pro lokality, odst. 1)
v nasledujicim textu: ,, Umistovini novych objektsi v jednotlivych lokalitich je mozné dle prislusnych
odstupriovanych regulativii sigemniho planu pouze do vylerpdni ,potencialu nvedeného v celkové tabulce
zastavéni a vyngiti dzemi jednotlivich lokalit™ a odst. (4) v nasledujicim textu tykajicim
se umistovani bytovych doml: ,,Pro fakovon vystavbu bude nutné soublasné  stanovisko
Zastupitelstva Mésta Pec pod Snékon ve smysin ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho rddn. ",

V. v textové casti v kapitole 400 Prostorovd regulace a potencial sigemi [regulacni plin,
regulacni (dra, regulacni vorec a koeficient vyugiti dizgemi], v castt Umistovdni staveb v dstavbé
Jednotlivych odstupriovanych typech lokalit, v nasledvjicim textu: ,, 1" orangovych a $lutych lokalitdch
Je stanoven regulaini vzorec, ... ..., - nové lyZaiské propejeni Velké Upy a Pece pod Snédkon.

VI v textové casti v kapitole 400 Prostorovd regulace a potencial sigemi [regulacni plin,
regulalni Cdra, regulaini viorec a fkoeficient vyngiti dizemi], v Casti Metodika prostorové regulace
v orangovych a Futyjch lokalitich a v nasledvjici casti Analogova verse regulainiho vzorce pro Zluté
lokality — popis reimu na iigems jejich platnosts,

VI v textové casti v kapitole 800 Ekonomickd infrastruktura v castt V'yhodnocovani plinu
a jeho mény v nasledujicim textu: ,,Pravidelné inventarizace, zejména tabulkovych ldsti a databazi
regubliny budou provadény pribéiné v navaznosti na vydand sizemni roxhodnuti a zizemni soublasy
a ukonceni vystavby a ahdjeni ngivani stavbé (kolandace) a po dpisu hotové stavby do KIN. Tin bude
zaruceno  sledovani  byvajicibo potencidlu jednotlivich lokality a bude zarulena platnost softwarn
pro editovani regubliny.

VIIL. v grafické casti ve vykresech 900.1 Zdkladni enéni sizemi a 900.2 Hiavni vykres
vymezeni lokalit dolnich plani oznacenych oranzovou barvou a lokalit hornich plani oznacenych
zlutou barvou.

[3] Navrhovatel se domahal u soudu zruseni opatfeni obecné povahy — rozhodnuti odpurce
o zruseni casti svého uzemniho planu. Namital jeho nezakonnost spocivajici v tom, ze bylo
pfijato organem vefejné moci, ktery k takovému aktu nema pravomoc, jedna se de facto o zménu
a nikoli zruseni tzemniho planu nebo jeho casti, coz je postup, ktery zakon vyslovné zapovida,
bylo pfijato v rozporu se zakonem stanovenymi proceduralnimi pravidly, je v rozporu s hmotnym
a procesnim pravem, nepfezkoumatelné a nepfiméfené.

[4] Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, €. j. 30 A 76/2017 — 44,
navrh zamitl. Dospél k zavéru, ze krajské arady maji pravomoc pfezkoumat a zrusit uzemni plan
vydany obci. Spravni akt, kterym se v pfezkumném fizeni provedeném podle § 174 odst. 2
spravnfho fadu rudi dzemni plan obce, je tfeba pokladat za opatfeni obecné povahy. Pokud
stavebni zakon moznost urcité regulace v ramci uzemniho planu neumoznuje, tato regulace neni
mozna. Odmitl nazor navrhovatele, Ze je pouze politickou odpovédnosti zastupiteld, jak nalozi
s izemnim planem obce. Divodnou neshledal ani namitku, ze pokud odpurce zrusil nékteré ¢asti
uzemniho planu, doslo tim fakticky k jeho kvalitativni zméné, coz je v rozporu s § 54 odst. 6
stavebniho zdkona. Zménou prezkoumavaného rozhodnuti je totiz tfeba rozumét situaci, kdy
pfezkoumavajici spravni organ posuzované rozhodnuti nebo jeho ¢ast (¢asti) nezrusi, ale nahradi
je jinym znénim.

[5] Odpurce nepochybil ani v tom, ze v prub¢hu pfezkumného fizeni zjistil dalsi davody
nesouladu posuzovaného uzemniho planu s pravnimi pfedpisy nad ramec téch, pro které
bylo pfezkumné fizeni zahajeno, a rozsifil prezkumné fizeni na tyto nové zjisténé ¢asti uzemniho
planu, které jsou v nesouladu se zakonem. Krajsky soud neshledal davodnymi ani dalsi namitky
navrhovatele tykajici se udajnych procesnich vad pfezkumného fizeni.
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[6] K podmince pozadujici zpracovani uréité dokumentace zamért vyhradné autorizovanymi
architekty, krajsky soud uvedl, Ze kompetence obce oznacit v izemnim planu konkrétni stavbu
jako stavbu, pro kterou muze vypracovavat architektonickou cast projektové dokumentace
jen autorizovany architekt, se tyka pouze staveb architektonicky nebo urbanisticky vyznamnyeh. Splnéni
tohoto kritéria pak musi u kazdé stavby oduvodnit. Tak ovSem navrhovatel pfi vydani uzemniho
planu nepostupoval. Vyhradu, Ze pro urcité stavby musi architektonickou cast projektové
dokumentace vypracovat jen autorizovani architekti, totiz v rozporu s relevantni pravni upravou
nezalozil pouze ke stavbam architektonicky nebo urbanisticky vyznamnym, ale uplatnil ji plosné.

[7] Ke zrusen{ ¢asti azemniho planu, v nichZz navrhovatel vyloucil moznost aplikace § 95,
§ 96, § 103 a § 104 az 108 stavebniho zakona, krajsky soud uvedl, Ze neni mozné, aby obec mohla
za nezpusobilé pro zkriacené fizeni oznacit pausalné vSechny stavby v obvodu své pusobnosti
(nebo v jeho ¢astech), a znemoznit tak v daném uzemi aplikaci zminénych zakonnych institutd.
Takovy postup by byl v pfimém rozporu nejen se smyslem uvedenych institutd, ale i se zakonem
stanovenymi podminkami umoznujicimi jejich aplikaci.

(8] Odpurce spravné zrusil ty casti uzemniho planu, v nichz si navrhovatel vyminil,
ze pro vystavbu bytovych domi bude nutné souhlasné stanovisko zastupitelstva obce ve smyslu
§ 136 odst. 2 spravniho fadu, nebot’” obec je ucastnikem tzemniho fizeni, tudiz v ném nemuze
zaroven vystupovat jako dotceny organ.

[9] V souladu se zakonem je i zruseni aplikace regulacnich bublin, tzv. ,regublin®. Jedna
se o regulatorni prvek zalozeny na principu koncipovani zatézovych parametra, které se vztahuji
k existujicim stavbam a tyto zatézové dopady jsou graficky vyjadfeny bublinou obkruzujici
existujici stavbu. Nové umisténd stavba by se svou bublinou meéla respektovat existenci
dosavadnich bublin. Princip ,,regublin® se podle krajského soudu snazi vyhnout postupim
pfedpokladanym stavebnim zikonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. (napf. posuzovani souladu
zaméru zadatele s vydanou tzemné planovaci dokumentaci a s cfli a tkoly tzemntho planovani).
Uzemni plan je dle stavebniho zdkona koncipovan jako staticky dokument, a neni tedy mozné,
aby se ,,sam od sebe® v prub¢hu casu a potfeb ménil. K tomuto ucelu slouzi § 55 stavebniho
zakona, tedy vyhodnoceni dzemniho planu a jeho zmény. Dochazi-li ke zménam publikovaného
a vyhlaseného opatfeni obecné povahy, musi se tak dit postupem dle spravnfho fadu. Je naprosto
v rozporu s principy pravniho statu a ¢l. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, aby spravni akt
bez pfislusného procesniho postupu ménil sviij obsah.

[10]  Oporu ve stavebnim zidkoné ani vjeho provadécich predpisech nema ani pozadavek
zakotveny v uzemnim planu, ze v pifpadé pfesahu ,,regubliny” na pozemky ve vlastnictvi jinych
vlastnikt nez Zadatele musi zadatel pfedkladat souhlas takto dotcenych osob. Nesoulad této
podminky s pravnimi pfedpisy ostatné pfipustil i sim navrhovatel ve svém vyjadfeni k zahajeni
pfezkumného fizen{ ze dne 25. 8. 2014.

[11]  Krajsky soud zamitl rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy
odputrce, nebot’ shledal, Ze se odpurce vyporadal s veskerymi namitkami vznesenymi
navrhovatelem. Krajsky soud dale shledal, Ze odpurce fakticky navrhovatelem pozadovany test
pfiméfenosti zasahu do samospravy provedl, pfestoze jej tak vyslovné nenazval.

[12]  Kasacéni stiznost navrhovatele proti rozsudku krajského soudu ze dne 21. 6. 2017 zamitl
Nejvyssi spravaf soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 138/2017 - 33. Obsah tohoto
rozsudku neni nutno na tomto mist¢ podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho plné znéni
je k dispozici na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
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[13] Kdstavni stiznosti navrhovatele Ustavni soud nasledné zrugil jak rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2017, tak i rozsudek krajského soudu ze dne 21. 6. 2017 nalezem ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. 11 US 3817/17. V podrobnostech lze na tomto misté odkazat na plné znéni cit. nalezu,
které je k dispozici na internetovych strankach Ustavniho soudu.

[14]  Poté navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy opét projednal krajsky soud. V dalsim
fizeni navrhovatel podanim ze dne 14. 6. 2019 vzal svtj navrh zpét ohledné casti napadeného
opatfeni obecné povahy vymezené body L., IL., a ¢asti bodu IV., jez znf: ,,odst. (4) v nasledujicim
textu tykajicim se umist'ovani bytovych domiPro takovou ystavbu bude nutné souhlasné
stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec pod Snézkou ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho
fadu.'* [Nejvyssi spravni soud uvadi citaci véetné pravopisnych chyb obsazenych jiz v tzemnim
planu navrhovatele]. Naopak navrhovatel uvedl, Ze trva na ¢asti navrhu, kterym broji proti
opatfeni obecné povahy v rozsahu, jimz byla zrusena regulace izemniho planu pomoci regublin.
Mél za to, ze Ustavni soud v citovaném nélezu dal za pravdu jeho argumentaci, ze takova
regulace neni dle stavebniho zakona nepifipustna a jeji pfipadny nesoulad s provadécimi
vyhlaskami je nepodstatny.

[15]  Odptrce poukazal na to, ze pouziti techniky regublin je v pfimém rozporu se stavebnim
zakonem samotnym, a to sjeho § 169 odst. 1. Na zaklad¢ tohoto zmocnovactho ustanoveni
byly vydany provadéci pfedpisy, které obsahuji pozadavky na vystavbu, pfedevsim pak vyhlaska
¢. 501/2006 Sb. Zruseny regulativ je v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného
uzemi vyplyvajicim z § 18 odst. 5 stavebniho zakona a zpusobi rychlé naplnéni vymezenych
zastavitelnych ploch, coz opét vyvola tlak na vymezovani novych zastavitelnych ploch v rozporu
s § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

[16]  Navrhovatel v replice uvedl, Ze v dusledku zruseni sporného regulativu napadenym
opatfenim obecné povahy jsou zastavitelné plochy vyuzitelné v mnohem intenzivnéjsi mife,
nez zamyslel navrhovatel. Pfedpoklad odpurce, Ze naplnéni vymezenych zastavitelnych ploch
povede k vymezovani novych ploch urcenych k zastavéni, je nespravny, nebot’ takova zména
uzemniho planu by vyzadovala kladné stanovisko dotcenych organt. Hustéjsi zastavéni uzemi
je pak stézi v souladu s vefejnym zajmem na ochrané pfirody na tzemi Krkonosského narodniho
parku. Odpurce mél v fizeni o vydani napadeného opatieni obecné povahy opatfit stanovisko
dotéenych organt, zejména na useku ochrany piirody a krajiny, analogicky jako v fizeni o vydani
uzemniho planu.

[17]  V dal$im vyjadfeni nasledné odpurce namitl, Ze regulativ regublin je i v rozporu
se zakazem regulace v podrobnosti nalezici regulacnimu planu podle rozhodného znéni
stavebnfho zakona. Dana regulace totiz ,de facto™ stanovi konkrétni vlastnosti umistitelnych
zaméra, coz uzemnimu planu nepfislusi. Nepfipustné je dale dotvafeni daného regulativu
softwarovou aplikaci, coz pravn{ pfedpisy nepredpokladaji, dana aplikace nebyla ani projednana
v procesu pofizovani tzemniho planu s dotCenymi organy a s odpurcem. Sporny regulativ nelze
bez tohoto software aplikovat (zejména nelze ,rucné® vypocitat trojrozmérnou regublinu).
Stavebnik nemuize nahlédnutim do tzemniho planu zjistit aktualni regulaci urcitého pozemku.
Graficka ¢ast uzemniho planu totiz zobrazuje regubliny pouze u objektu existujicich v dobé
vydani tzemntho planu. Regubliny nové povolenych zaméru se vsak v grafické c¢asti nezobrazuj,
nebot’ jsou zachyceny pouze softwarové. Reseni tzemniho planu se tak kontinudlné méni,
aniz by dochazelo ke zmén¢ uzemniho planu postupem dle § 55 stavebniho zakona.

[18]  Navrhovatel v dalsim podani reagoval, Ze odpurce uvadi v prabéhu fizeni pfed krajskym
soudem nové duavody udajné nezakonnosti sporné casti uzemntho planu, které vsak nejsou
v oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Neni pravdou, Ze by regubliny znamenaly
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regulaci v podrobnosti nalezejici regulacnimu planu. Regubliny predstavuji abstraktni
a na konkrétni misto nevazany regulativ, ktery naprosto neodpovida obsahu regula¢niho planu,
jak je vymezen v § 61 odst. 1 stavebniho zakona. Algoritmus regublin je dostatecné popsan
v uzemnim planu na str. 26 a 56 a nasl. textové casti. Na zakladé tohoto popisu lze sestavit
pocitacovy program, ktery bude pracovat shodné jako nyni pouzivany. Lpéni na moznosti
»rucni“ aplikace a vylouceni informacnich technologii pfi aplikaci tzemniho planu je absurdnim
anachronismem. Aktualni stav regublin lze zjistit nahlédnutim do aplikace popf. na dotaz
u stavebniho ufadu jako uzemné planovaci informaci dle § 21 stavebniho zakona.

[19]  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 30 A 76/2017 — 202, opét
zamitl navrh na zruSeni opatfen{ obecné povahy. Uvedl, Ze navrhovatel omezil své navrhové
body obsazené v puvodnim navrhu pod D.1, D.2 a D.3, proto se témito namitkami soud
jiz nezabyval, nen{ v§ak na misté, aby fizeni o téchto namitkach formalné zastavoval.

[20]  Krajsky soud poté shledal nedivodnymi namitky zpochybmiujici pravomoc odpurce
k pfezkoumani a zruSeni uzemniho planu, resp. jeho casti, a to s poukazem na rozsudek
roz$ifeného senatu NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015 — 36. Na tom nic neméni fakt,
ze takovym aktem dozorového organu dochazi k zasahu do prava obci na samospravu. Pravé
z tohoto duvodu ostatné rozsifeny senat dovodil, Ze dot¢ena obec ma mit v fizenf o prezkoumani
uzemniho planu postaveni dotcené osoby s privem uplatiiovat namitky, resp. nasledné
se domahat ochrany svych prav u soudu v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Rozvoj uzemi obce nemuze byt ponechin pouze a vyluéné na dvaze obecni samospravy.
Je totiz ve vefejném zajmu, aby uzemni plan respektoval téz zaméry statu. Proto je proces
pofizeni tzemniho planu v gesci statni spravy (resp. pfenesené pusobnosti obecnich ufadu).
Obec muze ve své samostatné pusobnosti rozhodnout o pofizeni uzemniho planu a posléze,
zda navrh dzemniho planu pfipraveny statni spravou ve spoluprici s urcenym zastupitelem
piijme, ¢i jej vratl k pfepracovani. Moznosti stanoveni koncepce rozvoje tzemi obce ze strany
samospravy tak nejsou bezbfehé a musi byt v souladu s pozadavky stanovenymi pfedevsim
ve stavebnim zakon¢ a provadécich pfedpisech. Vykon samospravy je ostatné rovnéz vykonem
vefejné moci, z ¢ehoz vyplyva, ze ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi
¢init nic nez to, co ji je zakonem umoznéno. To znamend, ze pokud stavebni ziakon urcité
regulace v ramci uzemniho planu nepfipousti, neni takova regulace moznia. Neni pravdou,
ze je pouze politickou odpovédnosti zastupitel, jak nalozi s tizemim obce, pravni uprava
pfijimani tzemntfho planu svédci spise o tom, ze jde o odpovédnost sdilenou — statu
pii pofizovani izemniho planu a samospravy pfi samotném jeho vydani.

[21]  Dale krajsky soud setrval na pfedchozim posouzeni namitky navrhovatele, ze zruseni
pouze nékterych casti tzemniho planu napadenym opatfenim obecné povahy je z materialniho
hlediska zakazanou zménou obsahu tzemniho planu. Zakaz obsahové zmény tzemniho planu
v prezkumném fizeni je vyjadfenim respektu zakonodarce kpravu na samospravu.
To vsak neznamena, ze by krajsky ufad mohl zrusit pouze dzemni plan jako celek. Zrusenim
toliko c¢asti uzemniho planu krajsky afad deklaruje jeho nesoulad s pravnimi pfedpisy, zaroven
je obci umoznéno, aby zménou uzemniho planu nasledné upravila podminky svého rozvoje
v ramci tvahy pfipusténé pravnimi predpisy.

[22]  Neduvodnymi soud shledal i namitky vad procesntho charakteru. Odpurce pfi vydani
napadeného opatfeni obecné povahy sice nespravné postupoval ve spravnim fizeni, nebot’ teprve
nasledné rozsifeny senat objasnil, Ze se jedna o opatfeni obecné povahy, nikoli o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. To vsak nevede automaticky k zavéru o nutnosti zrusit odpurcem vydany
spravni akt, bylo by tomu tak pouze v piipadé¢, kdy by byly procesni pfedpisy poruseny
podstatnym zptisobem, zejména pokud by byla navrhovateli odepfena moznost uplatiovat jeho
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prava. Navrhovatel v této souvislosti namitl jednak to, Ze odpurce v prub¢hu pfezkumného fizeni
rozsifil jeho rozsah nad ramec nezakonnosti oznacenych pfi jeho zahdjeni. Vefejna vyhlaska,
kterou bylo pfezkumné fizeni zahajeno, totiz oznacovala jako ¢ast v rozporu s pravnimi predpisy
pouze regulaci pomoci regublin. Krajsky soud vsak uvedl, ze dal$i zjisténé nezakonnosti
byly navrhovateli vyjeveny odpurcem pfi dstnim jednani dne 26. 8. 2014 a navrhovatel tak m¢l
prostor se i k témto dal§im odpurcem zpochybnénym castem uzemniho planu vyjadfit. Pokud
tak neucinil, nemtze byt dovozovano, ze byl na svych pravech postupem odpurce zkracen.
Navrhovatel nebyl ani zkracen na svém pravu vyjadfit se k véci, nebot’” zahajeni pfezkumného
fizeni mu bylo fakticky znamo nejpozdéji dne 4. 8. 2014, dne 26. 8. 2014 se navrhovatel dozvédel
dal$i odptircem shledané divody nezakonnosti uzemniho planu, od 10. 9. 2014 se navrhovatel
mohl seznamit s podklady napadeného opatfeni obecné povahy a vyjadfit se knim,
pficemz odpurcem stanovena lhuta k vyjadfeni koncila dne 20. 10. 2014. S ohledem na to mél
navrhovatel dostate¢ny prostor k uplatnéni svych namitek.

[23]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze napadené opatfeni obecné povahy pfedstavuje
nepifpustny zasah do prava na samospravu. Krajsky soud vysel z toho, ze pofizovani uzemniho
planu je cinnosti obecntho ufadu v pfenesené pusobnosti. Vztahuje se na ni zdsada legality
vykonu statni spravy ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu. To znamena, ze pofizovatel musi
respektovat nejen pozadavky stavebniho zakona, nybrz i provadécich pfedpist. Toto plati
1 v pfipadé vyuziti moznosti dle § 6 odst. 2 stavebnfho zakona, tedy kdy obecni dfad, ktery neni
ufadem s rozsifenou pusobnosti, zajisti s pomoci osoby disponujici pozadovanou kvalifikaci
¢innosti  pofizovatele, jako se tomu stalo pfi pofizovani pfedmétného uzemniho planu.
Vysledkem cinnosti pofizovatele je navrh tzemniho planu, ktery dle § 54 stavebniho zakona
muze zastupitelstvo pouze vydat, vratit s pokyny k upravé nebo zamitnout. Krajsky soud
reflektoval nazor vyjadfeny ve zrusujicim nalezu Ustavniho soudu, Ze nelze oddélovat obsah
a formu uzemntho planu, a to, ze stavebni zakon a provadéci pfedpisy neupravuji moznost
vymezeni regulativu v podobé regublin, nezpusobuje bez dalstho, ze jejich vymezeni
je nezdkonné. Krajsky soud nicméné vyjadiil k zavéram Ustavniho soudu jistou rezervovanost
vyplyvajici z toho, Zze nezakonnost pofizeni navrhu tzemniho planu (v pfenesené pusobnosti)
nemuze byt zhojena jejich vydanim zastupitelstvem (v samostatné pusobnosti). Podobné,
kdyZ obecni zastupitelstvo vydava uzemni plan (byt’ v samostatné pusobnosti), vystupuje jako
spravni organ ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu a i zde pro néj plati zasada legality vyjadiena
v § 2 odst. 1 spravnifho fadu. Proto je povinno vydat uzemni plan, ktery je v souladu se stavebnim
zakonem 1 jeho provadécimi pfedpisy. Pokud by tedy zdkonodarce mél zamér umoznit obcim
vydat tzemni plan odchylny od upravy obsazené ve stavebnim zakoné a provadécich pfedpisech,
nepochybné by to vyjadfil ve stavebnim zakoné. Pfi vydavani uzemniho planu je obec ve zcela
odlisném postaveni nez pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek, nebot’ tato pravomoc obci
se opira piimo o ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.

[24] Ve smyslu zrudujictho nalezu Ustavniho soudu se krajsky soud vénoval otizce
pfiméfenosti zasahu odpurce do prava navrhovatele na samospravu a dale tomu, zda sporna
regulace neni vhodna z hlediska ochrany zivotniho prostfedi a specifik mistntho prostfedi.
Pfitom zohlednil 1 rozsifujici argumentaci obsazenou v dopliujicich vyjadfenich odpurce,
coz si vyzaduje prubéh fizeni jako celek, kdyz cela véc se postupné pfes obecné soudy dostala
a2 k Ustavnimu soudu a vznikaji pravni problémy a na né navazujici otazky.

[25]  Prvnim zdavodd, pro¢ potfeba zrusit spornou c¢ast tuzemniho planu  pfevazi
nad ochranou prava nad samospravu je to, ze jejim dusledkem je pferegulovanost, resp. takova
podrobnost tuzemniho planu, ktera je vyhrazena pouze regulacnimu planu. Krajsky soud
pfitom zohlednil novelu stavebniho zikona provedenou zikonem ¢. 350/2012 Sb., kterd
podrobnost tzemniho planu, jez by fesila otazky nalezici regula¢nimu planu, vyslovné zakazala.
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Naproti tomu nemohl zohlednit dalsi novelu provedenou zikonem ¢. 225/2017 Sb., kterd naopak
urcité prvky regulacniho planu umoznila i v ramci tzemniho planu, nebot’ tato novela nabyla
ucinnosti az po vydani napadeného opatfeni obecné povahy.

[26] Dalsim davodem podporujicim zruseni napadené regulace uUzemniho planu
je nepfedvidatelnost a netransparentnost této regulace. Popis funkce regublin v tzemnim planu
neni dostatecny pro jejich aplikaci bez pfislusné softwarové aplikace. To vede k tomu, Zze dané
uzemi je vedle uzemniho planu regulovano 1 softwarem, aniz by takova moznost byla stanovena
stavebnim zakonem. To je v oblasti vefejné spravy nepfipustné. Pfislusny software nebyl nadto
projednan pfi pofizeni a vydani tzemniho planu s dotcenymi organy a dotcenymi osobami.
Regublina navic fakticky pfedstavuje jakési ochranné pasmo budovy, pficemz nebyly
ani dodrzeny predpisy tykajici se stanoveni ochranného pasma podle stavebniho zdkona. Nazor
Ustavniho soudu o tom, e softwarova aplikace pouze aplikuje predem stanovena pravidla
regulace, tudiz nejde o samovolné nepfedvidatelné zmény obsahu uzemniho planu,
by bylo mozno akceptovat pouze, pokud by regulativ umoznoval ru¢né stanovit regubliny
bez pouziti vypocetni techniky a pfislusného software. Navic nelze zjistit, jakym zptsobem
jsou data z aplikace chranéna a archivovana.

[27]  Ttfetim duvodem, pro ktery krajsky soud shledal pfiméfenost zruseni regublin, bylo,
e tento regulativ poskytuje omezeny prostor pro rozhodovani stavebniho dfadu. Uvahu
stavebnfho ufadu prakticky nahrazuje softwarovou aplikaci. Proto krajsky soud konstatoval,
ze zasah odpurce, ktery zrusil spornou ¢ast uzemniho planu, je pfiméfena, resp. dokonce
potfebna. Navrhovatel mohl zvolit i metodu redukce zastavitelnych ploch, kdy by vsak bylo
nutno odskodnit vlastniky pozemkt, u nichz by byla zrusena jejich zastavitelnost. Regublinou
tak navrhovatel u stavajicich zastavitelnych ploch dosahl fakticky jejich blokovani stavebni
uzavérou. Obsah jednani se spravou KRNAP nenf soudu znam, pfedpoklada vsak, Zze zajmem
tohoto dot¢eného organu byla pfedevsim redukce zastavby, ackoli tady byly moznosti, jak tohoto
cile dosahnout standardnimi prostfedky, navrhovatel pfistoupil z neznamych divodi k aplikaci
nekonvenéni metody, ktera vsak je v rozporu se zakonem. ZrusSeni sporné ¢asti tzemniho planu
dale nemuze byt na Gjmu ochrané zivotntho prostfedi ani jinym vefejnym zajmum.

[28]  Napadené opatfeni obecné povahy dale neni nepfezkoumatelné z divodu nevyporadani
namitek navrhovatele. Navrhovatel uplatnil namitky pouze pfi ustnim jednani dne 25. 8. 2014,
které se tykaly problematiky regublin. Takto uplatnéné namitky odpurce v odtivodnéni opatfeni
obecné povahy reflektoval a reagoval na né. Odptirce dale srozumitelné vysvétlil, z jakych davodua
povazoval regulativ regublin za rozporny s pravnimi pfedpisy. Krajsky soud také neshledal jako
davod pro zruseni opatfeni obecné povahy to, Zze odpurce neprovedl test pfiméfenosti svého
zasahu do prava na samospravu navrhovatele. Ustavni soud ve zrudujicim nalezu totiz predeviim
zavazal krajsky soud, aby test pfiméfenosti provedl. Pokud navrhovatel v prabéhu fizen{ uplatnil
n¢které nové duvody nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy (nevyzadani stanovisek
dotéenych organu pfed vydanim prezkumného opatfeni obecné povahy), soud k nim nemohl
s ohledem na § 101b odst. 2 s. . s. pfihlédnout.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni odpurce

[29]  Proti rozsudku krajského soudu ze dne 24. 3. 2020 podal navrhovatel (stézovatel) kasacni
stiznost. Uvedl, Ze napadeny rozsudek je caste¢né zmatecny. StéZzovatel vzal totiz sviij navrh
svym podanim ze dne 14. 6. 2019 castecné zpét ohledné vymezenych ¢asti napadeného opatieni
obecné povahy a navrhl, aby krajsky soud fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
v této casti zastavil. Krajsky soud to neucinil a namisto toho navrh jako celek zamitl. Tim krajsky
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soud nerespektoval dispozi¢ni opravnéni stézovatele a smisil dispozici s navrhem na zahajeni
soudniho fizeni s omezenim navrhovych davodu.

[30]  Krajsky soud dale nespravné uchopil predmét fizeni, jimz je pfezkum zdkonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy odpurce (zruseni ¢asti uzemniho planu), a namisto toho
pfezkoumaval zakonnost tzemniho planu. Krajsky soud umoznil odptrci uplatnit zcela nové
davody pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy, které vSak odpurce neuvedl v jeho
oduvodnéni. V oduvodnéni opatfeni obecné povahy lze zjistit pouze dva duvody, pro které
odpurce piistoupil ke zruseni regublin, a sice ze vyhlaska takovy regulativ nezna a ze tzemni plan
nesmi obsahovat dynamicky prvek, ktery by v navaznosti na umisténi stavby ménil podminky.
Pokud pak opfel krajsky soud napadeny rozsudek o zcela nové duvody nezakonnosti sporného
regulativu uvedené odpurcem (tj. podrobnost vyhrazena regulacnimu planu, netransparentnost
a absence prostoru pro tvahu stavebniho ufadu), vybocil z vymezeného pfedmétu fizeni.

[31]  Zaroven krajsky soud porusil rovnost ucastnika fizeni, jestlize odpurci umoznil vnést
do fizeni zcela nové argumenty a stézovateli upfel moznost uplatnéni davodu spocivajiciho
v tom, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano, aniz by se k nému mohly vyjadfit
dotéené organy, a to s odkazem na § 101b odst. 2 s. f. s. Ve skutecnosti se ovSsem jednalo
o argumentaci opakujici a rozvijejici davod uplatnény jiz v pavodnim navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy.

[32]  Stézovatel dale namitl, 7e krajsky soud nerespektoval kasa¢ni nalez Ustavniho soudu,
ktery zavazné vyjadfil nazor, ze pokud zakon obcim svéfuje urcitou kompetenci v samostatné
pusobnosti, nelze vykon této kompetence regulovat podzakonnym pfedpisem (zejm. bod 24).
Tuto zakladni myslenku nalezu krajsky soud popfel, kdyZz nahliZzel na zastupitelstvo pfi vydavani
uzemniho planu jako na spravni organ, ktery je vazan pravnimi pfedpisy vcetné pfedpist
podzakonnych. Vyhlagka viak muze dle Ustavniho soudu stanovit naleZitosti tzemniho planu
pouze takovym zplisobem, aby nezuzila obecné moznosti vyplyvajici z § 43 stavebnifho zakona.
Ukolem pofizovatele je byt servisem pro samospravu, nikoli komplikovat Zivot samospravé.

[33]  Ustavni soud se ve zrusujicim nalezu vyjadfil rovnéz k davodam, pro které byla ¢ast
tzemniho planu vymezujici regubliny zrugena. Ustavni soud tak odmitl zavér, Ze by se jednalo
o regulativ, ktery cini dzemni plan nepfipustné proménlivym v case. Jedna se o regulativ
srovnatelny napf. sindexem vyuziti uzemi ¢i indexem podlaznosti, které jsou v praxi bézné
pouZivany a rovnéz akceptovany spravnimi soudy. Ustavni soud rovnéz akceptoval moznost
vyuzivani automatizovaného nastroje pro aplikaci pfedem stanovenych pravidel regulace tzemi.
Z hlediska pavodniho piedmétu fizeni tak Ustavni soud neponechal prostor k obhajeni zrugeni
regublin, nebot’ akceptoval stézovatelem uvadéné duvody pro vyuziti této netradicni metody
regulace uzemi. Pfipadné by dle ustavntho soudu mohla byt regulace pomoci regublin zrusena
pouze na zakladé individualniho navrhu dle § 101a s. f. s., pokud by prokazatelné zasahovala
do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele (srov. bod 62 nalezu). Davody, o které krajsky soud
nove opftel pripustnost derogacniho zasahu odpurce, nemohou obstat jako zajmy celostatniho
vyznamu ve smyslu zavéra Ustavniho soudu.

[34] Krajskj soud té% nespravné vylozil proces tzemniho planovani. Uzemni plan
totiz nevytvati pofizovatel, nybrz projektant najaty obci, ktery pracuje podle instrukci svého
objednatele (obce). Pofizovatel vstupuje do procesu az ve chvili, kdy pfevezme prakticky hotové
dilo: navrh udzemniho planu, vystupuje i poté pouze jako servisni nastroj samospravy.
Zastupitelstvo pak ma konecné slovo v zavéru, kdy rozhoduje o namitkach a definuje zavérecnou
podobu uzemniho planu. Vysledkem tohoto procesu je dosazeni politické dohody s obcany
a dotenymi organy o uzemi.
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[35]  Stavebni zakon nijak nepfedepisuje a neomezuje instrumentaf uzemniho planovani,
proto tak nemuze cinit ani provadéci vyhlaska, ktera nemuze kompetence obce omezovat,
pfedepisovat ¢i zakazovat. Stézovatel oznacil to, ze znacna Cast materie stavebniho prava
je regulovana provadécimi vyhlaskami, za neSvar pfetrvavajici z doby pfed Listopadem, ktery
je v rozporu s ustavnim pofadkem.

[36]  Pokud krajsky soud vytyka tzemnimu planu stézovatele pfilisnou podrobnost, v dobé
vydani uzemniho planu zakon nestanovil zakaz takovych podrobnych regulaci. Novela z roku
2012, ktera tento zakaz stanovila, obsahovala pfechodnd ustanoveni, ktera vyslovila
neaplikovatelnost takovych nadmérné podrobnych regulativi ve starsich dzemnich planech.
Stézovatel nadto popfel, Zze by sporny regulativ mél podobu konkrétniho prostorového
usporadani staveb v tzemi, coz je znak regulace vyhrazené regulacnimu planu. Stejné tak neni
pravda, ze by algoritmus regubliny nebyl obsazen v textové casti uzemniho planu a byl
by obsazen pouze v softwarové aplikaci. Vycerpavajici popis algoritmu je uveden na str. 26 a 56
az 70 textové Ccasti, jak stézovatel upozornil jiz ve svém vyjadfeni ze dne 13. 1. 2020. Navic
posouzeni této otazky je véci odbornou, krajsky soud mél tedy postupovat cestou znaleckého
posouzeni. Informacn{ systémy nelze povazovat za netransparentni, viz napf. obecné uzivani
systému ASPI ¢i jinych pravnich informacnich systému. Pokud pravnici pouzivaji obecné tyto
systémy, neni to jist¢ zpochybnénim duvéry v pravo. Pokud pak krajsky soud argumentuje
omezenim prostoru pro uvahu stavebniho tfadu pfi aplikaci regublin, neni pravé to projevem
pfedvidatelnosti a pravni jistoty? Pokud ma pouziti regublin za cil ochranu tradi¢ni roztrousené
zastavby, pak krajsky soud nefesi, jakym jinym zpusobem by stézovatel mél ochranu tohoto
zajmu zajistit. Nelze toho dosahnout v uzemnim fizeni, navic charakter a struktura zastavby
jsou otazky, které pojmové spadaji do tzemniho planovani, nikoli do tzemnich fizeni. Obec
ma pravo si stanovit vy$si nez obecny standard ochrany pfirody a krajiny. Predstava krajského
soudu, ze plnohodnotnou ochranu téchto hodnot Gzemi muze po zruseni regublin dosahnout
st¢zovatel jako ucastnik v jednotlivych uzemnich fizenich, je naivni. Odkazy krajského soudu
na nalezy sp. zn. PL US 18/17 a 1. US 655/17 jsou pro projednavanou véc nerelevantni,
resp. zcela  nepochopitelné, nebot’ derogacni zasah odpurce nevytvoril ,bilé misto*
v regulovaném tzemi, pouze odstranil jeden z aplikovatelnych regulativu.

[37]  Odptrce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze sporny regulativ je v rozporu nejen
s provadéci vyhlaskou, ale i se stavebnim zakonem, konkrétné s jeho § 18 a 169 odst. 1, podle
n¢hoz jsou organy vefejné spravy povinny pifi Gzemné planovaci a projektové cinnosti
pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani staveb respektovat zaméry uzemniho
planovani a obecné pozadavky na vystavbu stanovené provadécimi pravnimi pfedpisy. Vyhlaska
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu pak v § 23 obsahuje konkrétni pozadavky
tykajici se ptipustného umisténi stavby na pozemek. Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona
pak stanovi pozadavek dusledné ochrany nezastavéného tzemli, tj. nepfipustnosti rozrastani
zastavby do volné krajiny. Stejna zasada je vyjadfena i v § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Vyuziti
tzv. regublin v izemnim planu stézovatele pak vytvaii konstrukei, ktera se s uvedenym principem
stavebniho prava dostava do rozporu. Umoznuje totiz zablokovani vystavby na sousednich
pozemcich v dasledku navrhu na umistén{ stavby, coz nejen méni stanovené vyuziti ploch urcené
uzemnim planem, nybrz i vytlacuje zastavbu z pozemkua a ploch k jejimu umisténi urcenych.
To zpusobuje, Zze zbyvajici Gzemi urcené pro zastavbu nebude mozné k tomuto tcelu vyuzit.
To je v rozporu s pozadavkem § 18 odst. 2 stavebniho zakona na hospodarné vyuzivani tzemi.
To vyvola tlak na vymezeni dalsich zastavitelnych ploch ve volné krajiné.

[38]  Uzemni planovani neni mistem pro uméleckou tvorbu ¢i kreativitu na tseku urbanismu,
nebot’ jeho pravidla jsou pevné dana. Uzemni plan zasahuje do Zivota vSech obcanu Zijicich
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na uzemi obce ¢i vlastnicich tam nemovitost a nemuze slouzit jako prostor pro experimenty.
Regulativ regublin slouzi k plnéni alespon nékterych funkci regulacniho planu, stanovi podrobné
podminky pro vyuziti pozemkd, umisténi a prostorové usporadani staveb. Zastupitelstvo
stézovatele obeslo pouzitim sporného regulativu instrument pro tento ucel zakonem predvidany,
tj. vydani regulacniho planu, coz bylo vyslovné zakazano novelou stavebniho zakona provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb. Pouziti uzemniho planu bez pfislusné softwarové aplikace neni mozné.
Tato aplikace nebyla projednana s dotcenymi organy a dotéenymi osobami. Aplikace je navic
pfedmétem prav soukromé osoby, takze v pfipadé nefunkcnosti, ¢i potreby dalsich uprav této
aplikace nebudou spravni organy schopny rozhodovat dle uzemniho planu. Piislusny dfad
uzemniho planovani (Méstsky ufad Trutnov) neni schopen vydavat zavazna stanoviska dle § 96b
stavebniho zakona, nebot’ nedisponuje piislusnou aplikaci. Pouzitf algoritmu pfislusnym software
neni mozno ovéfit ani z toho hlediska, zda je aplikovan stale stejné. Tento stav znemozfiuje
stavebnikim pfipravit jejich zamér dle § 152 stavebniho zdkona, nebot’ regulacni bubliny objekta
umisténych po vydani tzemniho planu nejsou v tzemnim planu vyznaceny. Prakticka aplikace
regulativu probiha tak, Ze stavebnici pfedlozi stavebnimu ufadu dokumentaci jejich zaméru, ten
nasledné rekonstruuje existujici omezeni v dané lokalit¢ (vyplyvajici mj. z regublin), a podle nich
jsou stavebnici nuceni nasledné svij zamér piepracovat tak, aby byl z hlediska uzemniho planu
akceptovatelny. Ze stejného divodu nemohou potencialni stavebnici ziskat jednoznacnou
informaci o piipustném vyuziti jejich pozemku ani podle tzemné planovaci informace dle § 21
stavebniho zakona. Pokud pak stézovatel poukazuje na situaci, ktera nastala po zruseni sporného
regulativu, odpurce uvedl, Ze je odpoveédnosti stézovatele, aby na zruseni ¢asti uzemniho planu
reagoval v ramci pravidelného vyhodnoceni uplatiovani tzemnifho planu a provedl zménu
uzemniho planu, kterou by zruSeny regulativ nahradil nékterym regulativem souladnym
se zakonem.

I1I. Dalsi postup v fizeni

[39] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 19. 3. 2021 prostfednictvim krajského soudu
doruceno podani spolecnosti BAU-INVEST Pec pod Snézkou, s.r.0., ktera se domahala
postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Tato spolecnost uvedla, ze je Zadatelem o uzemni
rozhodnutf o umisténi stavby ,,Bytové domy, Wellness, Restaurace, Pec pod Snézkou — Mala Plan
na blize specifikovanych pozemcich v katastralnim tzemi Pec pod Snézkou. Napadené opatfeni
obecné povahy odpurce je dle podatele zpusobilé ztiZit ¢i znemoznit vystavbu jim zamysleného
zameru.

[40] O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. Ze spisu
krajského soudu totiz zjistil, ze dne 10. 4. 2017 byla na dfedni desce krajského soudu uvefejnéna
vyzva, kterou krajsky soud o zahijeni soudniho fizeni vyrozumél osoby, které by mohly byt
pfimo dotceny na pravech vydanim napadeného opatfeni obecné povahy, resp. rozhodnutim
soudu v fizenf o navrhu na jeho zruseni. Zaroven krajsky soud vyzval osoby, které se domnivaji,
ze splnuji pfedpoklady pro to, aby jim nalezelo postaveni osoby zacastnéné na fizeni, aby ve lhuté
jednoho tydne od vyvéseni vyzvy uplatnily své pravo u soudu. Krajsky soud tak postupoval dle
§ 34 odst. 2 ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s.

[41]  Na vyzvu krajského soudu se ve stanovené lhuté piihlasila osoba zucastnéna na fizeni.
Naproti tomu spolecnost BAU-INVEST Pec pod Snézkou, s. 1. 0., na vyzvu krajského soudu
ve stanovené lhaté nereagovala a o postaveni osoby zucastnéné na fizeni se pfihlasila
az uvedenym podanim ze dne 17. 3. 2021, tj. téméf o ctyfi roky pozdéji. Ve svém podani pfitom
nepozadala o prominuti zmeskani lhity k uplatnéni prav osoby zicastnéné na fizeni ani neuvedla
zadné omluvitelné duvody pro to, ze sva prava neuplatnila vcas.
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[42])  Proto Nejvyssi spravni soud dle § 34 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze uvedena spolecnost
neni osobou zucastnénou na fizeni.

IV. Posouzeni kasacni stiZznosti

[43]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[44]  Kasacni stiznost je davodna.

[45]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelem uplatnénou namitkou dle § 103
odst. 1 pism. c) s. f. s. Sté¢Zzovatel v této souvislosti uvedl, Zze krajsky soud nerespektoval jeho
dispozicni dkon, kterym vzal navrh na zruseni opatfeni obecné povahy castecné zpét, a to v Casti,
kterou brojil proti napadenému opatieni obecné povahy v ¢astech vymezenych body vyroku I.
all. a casti bodu IV. znéjici ,,odst. 4 v nasledujicim textu tykajicim se umist’ovani bytovych
domu: ‘Pro takovou vystavbu bude nutné souhlasné stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec
pod Snézkou ve smyslu § 136 odst. 2 spravniho fadu.*

[46]  Dle § 37 odst. 4 s. t. s. [n]avrhovatel miige v3it sviij navrh cela nebo idsti pét, dokud o ném soud
nerozhodl.

[47)  Dle § 47 pism. a) s. f. s. [s|oud 1izeni usnesenim 3astavi, vial-li navrhovatel sviij ndvrh pét.

[48]  Z citovaného ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. jasné vyplyva, Zze navrh na zahajeni fizen{
(tedy 1 navrh na zruseni opatfeni obecné povahy) muze byt pfed rozhodnutim soudu o ném vzat
navrhovatelem zpét zcela, ale i jen castecné. V takovém piipadé je soud povinen postupovat
podle § 47 pism. a) s. f. s. a fizeni (¢aste¢né) zastavit. Takovy postup pfipada v tvahu zejména
tehdy, pokud navrhovatel v petitu zada zruseni nckolika opatfeni obecné povahy
a pfed rozhodnutim soudu se rozhodne, Ze jiz nebude zruseni nékterého z nich pozadovat.
Mozny je ale i v piipadé, kdy navrhovatel navrhuje zruseni jednoho opatfeni obecné povahy
a nasledn¢ se rozhodne k dispozi¢nimu ukonu, v jehoz dusledku zada soud jiz jen o zruseni casti
opatfeni obecné povahy a zruseni zbylé ¢asti opatfeni obecné povahy jiz nenavrhuje.

[49]  Piipustnost takového postupu vyplyva dale i z § 101a odst. 1 véty prvé s. f. s., ktery
umoznuje napadnout navrhem i jen nékterou cast, resp. nékteré ¢asti opatfeni obecné povahy,
a tomu korespondujici § 101d odst. 2 véta druha s. . s., kterda umoznuje zrudeni i1 jen nckteré
¢asti, resp. nékterych cast{ opatfeni obecné povahy. Umoznuje-li zakon navrhovateli napadnout
jen nékterou cast opatfeni obecné povahy, je jisté mozné, aby navrh, kterym se domahal zruseni
celého opatfeni obecné povahy, omezil tak, ze se domaha pouze zruseni jeho oddélitelné ¢asti.

[50]  Pravé takto postupoval stézovatel vnyni projednavané véci, kdy navrhem
ze dne 6. 4. 2017 se domahal zruseni celého napadeného opatfeni obecné povahy, tj. vefejné
vyhlasky — rozhodnuti odpurce ze dne 27. 10. 2014, & j. 2604/UP/2014/]Ji-14, 4. vsech jeho
vyroku I. az VIII. Nasledné podanim ze dne 14. 6. 2019, které bylo zaslano krajskému soudu
z datové schranky zastupce stézovatele a bylo opatfeno jeho zaruc¢enym elektronickym podpisem,
vzal sté¢zovatel svij navrh castecné zpét ohledné vyroku I., II. a shora specifikované ¢asti vyroku
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IV. napadeného opatfeni obecné povahy a vyslovné navrhl, aby ohledné této ¢asti navrhu soud
fizeni zastavil.

[51]  Krajsky soud mél v navaznosti na tento navrh rozhodnout dle § 47 pism. a) s. f. s. a fizen{
o navrhu v té casti, vniz byl vzat zpét, zastavit. Meritorné mél rozhodovat o navrhu pouze
v té ¢astl, v jaké jej stéZzovatel zpét nevzal a naopak trval na jeho projednani.

[52]  Namisto toho krajsky soud posoudil podani stéZzovatele pouze jako omezeni navrhovych
bodt, co? je dispoziéni tkon zcela jiného charakteru. Caste¢nym zpétvzetim navrhovatel omezuje
své zalobni zadani co do rozsahu spravniho aktu, ktery ma byt dle jeho navrhu vyrokem
spravnfho soudu zrusen (namisto vice zaroven napadenych aktt zada zruseni jejich mensiho
poctu, popf. pouze jednoho z nich, nebo namisto celého spravniho aktu navrhuje zruseni pouze
jeho urcité oddélitelné casti). Naproti tomu omezenim zalobnich (navrhovych) bodi navrhovatel
omezuje skutkové ¢i pravni davody, z hlediska nichz pozaduje pfezkum napadeného spravniho
aktu spravnim soudem. Také tento ukon je v dispozici navrhovatele (§ 101b odst. 2 posledni véta
s. I. s.). Takovy tkon navrhovatele vsak nema vliv na pfedmét soudniho fizeni, tj. spravni akt (zde
opatfeni obecné povahy), ktery je soudem pfezkoumavan. Neovliviiuje téz vyrok soudu v fizeni
o navrhu. V pfipadé uspéchu navrhu tak soud zrusi napadené opatfeni obecné povahy ¢i jeho
napadenou ¢ast bez ohledu na omezen{ navrhovych bodia. Omezeni navrhovych bodu ma tedy
vliv pouze na hlediska posouzeni divodnosti navrhu ze strany soudu, a promita se tak pouze
v odivodnéni rozhodnuti o navrhu.

[53] Castetné zpétvzeti navrhu stézovatelem mélo logicky za nasledek té2 omezeni
navrhovych bodu, nebot’ stézovatel logicky jiz nepozadoval pfezkum opatfeni obecné povahy
z divodu vztahujicich se specificky k tém castem opatfeni obecné povahy, ohledné nichz byl
navrh vzat zpét. Pfesto musel krajsky soud na caste¢né zpétvzeti navrhu reagovat a fizeni
o navrhu v této casti zastavit dle § 47 pism. a) s. f. s.

[54] Pokud takto krajsky soud nepostupoval a pouze nepfezkoumaval napadené opatfeni
z divodu vztahujicich se k ¢astem, ohledné nichz vzal stézovatel svij navrh castecné zpét
a nasledné meritorné rozhodl o navrhu v celém jeho rozsahu, je tfeba jeho rozsudek povazovat
za zmatecny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ krajsky soud rozhodl ve véci samé,
aniz by pro to byly splnény podminky fizeni, mezi néz je tfeba povazovat i navrh na zahajeni
fizeni.

[55]  Prestoze pravé uvedena zmatecnost rozsudku krajského soudu by postacovala k jeho
zruseni a vracen{ véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu
v tom, aby se ve vztahu kté casti navrhu, ktera nebyla stéZovatelem vzata zpét, zabyval
uplatnénymi davody nezakonnosti napadeného rozsudku uplatnénymi stéZzovatelem v kasacni
stiznosti.

[56]  Nejvyssi spravni soud vbodé 80 svého piedchoztho (Ustavnim soudem zruseného)
rozsudku ¢. j. 4 As 138/2017 — 33 princip regulativu regublin pouzity v odpircem zrusené casti
uzemniho planu stézovatele charakterizoval nasledujicim zpasobem: ,,Regulativ ‘regubliny’,

Jak_je vymezen v figemmnim planu stéovatele, vychazi 3 toho, Fe kagda stavba oviiviiuje urcitym piisobem svoje
okoli, v zdvislosti na své velikosti a piisobn vyugiti. Tyto dtéZové dopady jsou graficky vyjdadreny bublinou
obklopujici stavbu. Stéovatel toto piisobeni staveb na okoli komplexné zobledinje pomoci specidlnibo softwarn,
Jehog obsab je v priibéhu lasu proménlivy. ,,Regubliny® tedy predstavuji regulacni prvek zastavitelnosti sigemi
7 v zdvislosti na _jeho dosavadni gastavénosti. Soulad amérn s timto regulativem spocivda myj. v tom, Ze ,,bublina“
navrgeného daméru nesmi asabovat do vnitinibo ochranného pasma (jakési vnitini bubliny) stivajicibo sonboru
staveb v sousedstvi a droverl se pro povoleni dmeérn vyZaduje soublas viastnikii pogemkd, na nég presabuje
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bublina navrgeného zaméru. ZLarovern Ize améry umistovat pouze do vylerpdani potencidlu vynsiti sizemi
stanoveného pro jednotlivé plochy. Cely regulacni princip je 3nainé komplikovany a jeho rozsably popis byl obsazen
ve rusené Cdsti sizemmniho plann Metodika prostorové regulace v orangovych a Futyjch lokalitich a Analogovd
verze regulalnibo vzorce pro luté lokality.*

[57]  StéZovatel krajskému soudu v podstaté¢ vytyka nerespektovani, resp. nespravnou
interpretaci a aplikaci zrusujictho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3817/17. Nejvyssi
spravni soud je vazan citovanym nalezem (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) a pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti se jim hodla bezezbytku fidit. Proto na tomto misté zavéry vyslovené
Ustavnim soudem shrnuje.

[58]  Ustavni soud nejprve zdaraznil, 7e stavebni zakon v § 6 odst. 5 pism. ¢) svéfil vydani
uzemnfho planu do samostatné ptasobnosti obci, a tim tuto zalezitost decentralizoval obecni
samosprave. Zasahy statu do této zalezitosti samospravné pusobnosti obci se musi dit v souladu
s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. ,.Jen zdkonn (tzv. vybrada 3ikona) je svéveno vymezit okrub véc, kieré stit
decentralizuje a které jsou samostatné spravoviny nizemmnimi samospravnymi celfy. Pravni predpisy, kterymi
Je pripadné takovy zdkon provddén, nemobou do této akonu vybrazené oblasti zasabovat, anig by neslo o projev
svévole & liboviile stitu ve vztabu k fizemni samosprave (bod 24 nalezu). V bodé 30 nalezu pak Ustavni
soud reflektuje dvojakou povahu tzemniho planu, ktery je na jedné strané aktem vefejné moci
zasahujicim do prav a povinnosti dotcenych osob, zaroven vsak i vykonem prava na samospravu
obci zaruc¢enym ¢l 100 a nasl. Ustavy. V bodé 54 nilezu posléze Ustavni soud tuto myslenku
rozvedl tak, ze ,,musi poukdzat na dkonné mege, ve kterych se mohon obce pri schvalovdni sizemné planovaci
dokumentace pohybovat, tak jako diraznily oba spravni sondy. Nelze tak prisvédiit stéZovateli v tom,
Se by i pro obce pii vykonu vereiného moci (roghodovani o dizemmné planovaci dokumentaci) platilo pravidio,
e mohou Cinit vSe, co dkon nezakazuje, tedy e pri vikonu verejné moci v pravnim stdté byly svobodné a pogivaly
antonomii viile jako osoby soukromého priva. Utelem &. 2 odst. 4 Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny je zaruceni
svobody jedndni osob soukromého prdava (nikoli vereinopravnich korporaci pii vikonn vereiné moci) a vyjadieni
antonomie jejich viile. Naopak na jedndni obce jako verejnopravni korporace se vtabuji v piipade jednostranného
stanoveni pikazii a zikazii &, 2 odst. 3 Ustavy a . 2 odst. 2 Listiny, podie kterjch Ie stitni moc uplatiiovat
Jen v pripadech, mezich a 3piisoby, kieré stanovi 3dkon ‘. Tento ptincip zaroven ,,md své me3e dané ristavné
zaruienym pravem obci na samospravu chranénym Ustavnim sondem podle &. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustapy“

[59]  Ustavni soud déle vysvétlil, ze je tfeba rozliSovat mezi dvéma typy situaci. Na jedné strané
piipady, kdy se jednotlivec dotéeny na svych pravech tzemnim planem domaha soudni ochrany
téchto svych prav proti obci v fizen{ o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
dle § 101a a nasl. s. f. s. Zde je tkolem soudu, aby porovnal konkrétni zasah do subjektivnich
vefejnych prav navrhovatele s pravem obce na samospravu. Naproti tomu v nyni projednavané
véci jde o zasah statni spravy (odpurce) do prava na samospravu sté¢zovatele opatfenim obecné
povahy, kterym v pfezkumném fizeni zrusil ¢ast uzemniho planu z davodu ochrany objektivniho
prava (slovy Ustavniho soudu pii abstraktni kontrole zakonnosti tohoto aktu samospravy). V této
situaci je role spravnich soudu zcela odlisna od prvni situace. V tomto typu fizeni musi spravni
soudy pfednostné respektovat pravo obci na samospravu a zasah moci vykonné do tohoto prava
mohou aprobovat ,,foliko tehdy, kdyF to ochrana zikona nexbyiné (pravidlo potrebnosti v rimei testu
proporcionality) vyzaduje“ (bod 57).

[60] Nasledné Ustavni soud aplikoval uvedené zisady na jednotlivé davody zakladajici
dle odpurce, resp. spravnich soudu, rozpor casti uzemniho planu zakotvujictho regubliny
(proménlivost regulace v ¢ase a pouziti softwarové aplikace), pficemz dospél k zavéru, ze nejsou
samy o sobé dostacujici, aby odavodnily zruseni sporné casti uzemniho planu odptrcem.
(Naproti tomu Ustavni soud nevyloudil to, Ze by uvedené dévody mohly ospravedinit zruseni
dané casti tzemniho planu soudem v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
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jednotlivee, do jehoz prav by tyto prvky regulace prokazatelné zasahly.) Jako davod pro shledani
pfiméfenosti zasahu do prava na samosprivu Ustavnimu soudu nepostacovala ani tvaha
spravnich soudid o potfebé alespont ramcového sjednoceni nastroji pouzivanych obcemi
v uzemnich planech. Pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do prava na samospravu pak byla
nedostatecné zohlednéna specificnost uzemi stézovatele, které se nachaz{i v Krkonosském
narodnim parku a jehoz pfedevsim pfirodni hodnoty mohou vyzadovat pouziti zvlastnich forem
regulativli pouzitych stézovatelem v jeho tzemnim planu.

[61]  Vbodé¢ 65 nilezu pak Ustavni soud uzaviel, Ze ,stavebni zikon a providéci vybliskn
& 500/2006 Sb. je v této otizce nutné (a moiné bez vyusiti postupu podle § 78 odst. 2 zikona o Ustavnim
sondn) distavné konformné interpretovat tak, Ze vyblaska & 500/2006 Sb. sice podrobnéji upravuje ndlezitosti
my. obsabu rizemné planovaci dokumentace, vietné nalezitosti dokladsi spojenych s jejich porizovanim, nicméné
za situace, kdy obec v samostatné piisobnosti prijme dizemné planovaci dokumentaci jako vysledek jejiho tistavné
zaruieného priva na samosprivu podle sedmé hlavy Ustavy, kterd obsabuje jiné proky regulace nes vyblaskon
& 500/2006 Sb. upravené, ale tato regulace nebude v rogporn s prislusnymi ustanovenimi stavebniho Zdikona
(zegmeéna dosti obecné formulovanym § 43 odst. 1 a § 18 stavebniho zdkona), tak takové jedndni obee jako
szemniho samospravného celken nelze hodnotit bez dalsiho jako vybolujici 3 mezi Zakonnosti a iistavnost,
ale jednd se pravé o projev jejiho sistavné Zaruceného prava na samospravu pri regulaci zigemi v podobé rizemmniho
Ppldnu obce, nezasabuje-li do véci, jejich% regulace ma celostdtni vyznam, tedy nikoli vyznam jen pro konkrétni
sizemni spolecenstvi oblani.

[62]  Krajsky soud se pokusil pokyn Ustavniho soudu naplnit tak, Ze v bodech 149 az 194
napadeného rozsudku rozvinul argumenty, pro které duvody pro zruseni sporné casti uzemniho
planu stézovatele pfevazuji nad pravem stézovatele na samospravu, a proto zjistény rozpor této
casti uzemniho planu s pravnimi pfedpisy oduvodnuje jeho zruseni. Zcasti pfitom zopakoval
divody jiz uvedené v predchozim zruseném rozsudku, které oviem Ustavni soud neshledal jako
dostatecné pro ospravedlnéni zasahu do prava na samospravu v podobé zruseni casti jeho
uzemniho planu. To se tyka pfedev§im pouziti softwarové aplikace, ktera cini tuzemni plan
netransparentnim a nepfedvidatelnym.

[63]  Krajsky soud, byv si védom nedostate¢nosti této argumentace ve svétle nalezu Ustavniho
soudu, oviem tyto duvody doplnil o davody nové, které nemaji oporu v odivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy. Tyto davody krajsky soud pfebral z vétsi casti z vyjadfeni odptrce
podanych v reakci na zrusujici nalez Ustavniho soudu. Jako dévody ospravedliijici zasah
do prava stézovatele na samospravu krajsky soud takto nové uvedl nepfipustnou podrobnost
regulace pomoci regublin s tim, Ze takovato podrobnost nalezi regulacnimu planu. Dal$im nove
uvedenym divodem je to, ze dany regulativ ve spojeni s pouzitou softwarovou aplikaci nahrazuje
posouzeni zaméru stavebnim ufadem z hlediska kritérii uvedenych v § 90 stavebniho zakona.
Konec¢né krajsky soud doplnil, ze softwarova aplikace nebyla v ramci pofizovani a projednavani
navrhu uzemniho planu fadné projednana s dotéenymi organy a dot¢enymi osobami.

[64]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti musi poukazat na ustalenou judikaturu tykajici
se postupu soudu pfi prezkumu opatfeni obecné povahy v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s.
Je povinnosti spravniho organu (odpurce), aby v odivodnéni opatfeni obecné povahy uvedl
veskeré okolnosti a tuvahy, pro které ma za splnéné zakonné predpoklady pro vydani
opatfeni obecné povahy v podobé¢, v jaké bylo vydano (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢ j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795 Sb. NSS). Spravni soud v rimci posuzovani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy pak neni povinen, ale ani opravnén, vyhledavat nové davody, o které
by bylo mozno vyrok napadeného opatfeni obecné povahy opfit, paklize nejsou uvedeny
v oduvodnéni tohoto opatfeni obecné povahy.
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[65]  Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na tradi¢n{ judikaturu tykajici se sice predevsim
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organu, avsak pfiméfené aplikovatelnou téz na fizeni
o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud tak jiz v rozsudku ze dne
27.8. 2009, ¢. j. 4 As 30/2008 - 102, uvedl, ze ,jestlize vysledky dokazovini provedeného sonden:
gnamenaji podstatnon ménu skutkovych okolnosti oproti tém, 3 nichg spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychagel, a pochybriuji spravnost pravnich davéri, na nich? je Zalogeno roxhodnuti o pokuté ga spravni delikt,
sond takové rozhodnnti zrusi. Zalobn nelze zamitnont 3 jinych skutkovych a pravnich divodsi, o kieré své
rozhodnuti spravni organ neoprel a ani se jimi nezabyval. Jinymi slovy, (...) soud [neni]| opravnén vybleddvat
Jiné divody, pro nég by eventuilné moblo napadené spravni rozhodnuti obstat”“ Obdobné rozhodoval
i Vrchni soud v Praze napf. v rozsudku ze dne 6. 1. 1995 ve véci sp. zn. 6 A 185/93, publikovano
ve Spravni pravo pod ¢. 125/96: ,,Jestlize Falobce divodné tvrdi nespravnost pravniho posonzeni véci
Salovanym, a jestlize nespravnost pravnich dvéri je podstatnd pro roghodnuti spravnibo orgdanu, soud toto
rozhodnuti zrusi. Zalobu nelze zamitnont proto, Ze virok spravniho rozhodnuti mise popripadé obstit 3 jinjch
soudn rejmyjch pravnich divedi, o které viak své roghodnuti spravni orgdn neoprel a ani se jimi negabyval.
(stov. téz rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 206/2014 - 48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, ze dne
8. 4. 2020, ¢.j. 1 As 229/2019 — 206, a ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 228/2019 - 66). Tento princip
se totiz nevztahuje specificky k rozhodovani o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, jedna
se spiSe o projev obecné zasady subsidiarity spravniho soudnictvi vyjadfené v § 5 s. f. s.
a ochranné funkce spravntho soudnictvi vyplyvajici z § 2 s. f. s. Jedna se rovnéz o odraz
ustavniho principu délby moci: Soudni moc neni povolana k tomu, aby nahrazovala moc
vykonnou a rozhodovala namisto ni, jejim poslanim je pouze (obecné¢) kontrolovat zakonnost
aktt exekutivy zasahujicich do prav jednotlivca.

[66]  Jak je zfejmé ze zrusujictho nalezu Ustavniho soudu, ma-li opatieni obecné povahy
vydané krajskym soudem v pfezkumném fizeni rusici tzemni plan obce obstat, nepostacuje
pro to jakykoli rozpor tizemniho planu s pravnimi predpisy, nybrz musi byt dany i davody, které
¢inf tento zasah statni moci do prava obce na samospravu priméfenym. Tento test pfiméfenosti
dale je dle Ustavniho soudu odlisné kvality od posouzeni pfiméfenosti zasahu soudu do prava
na samospravu c¢inéného v ramci fizeni o navrhu na zruSeni uzemniho planu podaného
jednotlivcem namitajicim zkraceni svych subjektivnich vefejnych prav regulaci obsazenou
v uzemnim planu a od posouzeni pfiméfenosti zasahu do prav nabytych v dobré vife dle § 94
odst. 4 spravniho fadu. Pfitom zfejmé prave v fizeni o navrhu na zruseni dzemniho planu jako
opatfeni obecné povahy podaném osobou konkrétné dotcenou na svych pravech regulaci
obsazenou v tzemnim planu lze zohlednit negativni dopad této regulace do prav jednotlived,
zatimco posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava na samospravu v souvislosti s pfezkumnym
fizenim zahdjenym nadfizenym krajskym ufadem je nutno zalozit na dotéeni zalezitosti
s ,celostatni  relevanci. Napadené opatfeni obecné povahy pfitom explicitni posouzeni
pfiméfenosti zasahu do prava stézovatele na samospravu neobsahuje, spravni soudy ovsem
v pfedchozim fizeni wurcité duavody, znichz posouzeni pfiméfenosti ,zrekonstruovaly®,
v odivodnéni opatfeni obecné povahy nalezly (srov. body 66 a 67 Ustavnim soudem zruseného
rozsudku €. j. 4 As 138/2017 — 33).

[67]  Ze zrudujictho nalezu Ustavniho soudu je zfejmé, Ze tyto davody a Gvahy, o néz odpirce
a spravni soudy opfeli sviij zavér o pfiméfenosti zruseni casti tzemniho planu, neobstaly.
Za téchto okolnosti ovsem Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez zrusit tu ¢ast napadeného
opatfeni obecné povahy, ohledné niz stézovatel nevzal svuj navrh zpét. Duvody tykajici
se zalezitosti s celostatni relevanci, v nichz odpurce shledal rozpor predmétnych ¢asti tzemniho
planu s pravnimi pfedpisy oduvodnujici jejich zruseni v pfezkumném fizeni dle § 174 odst. 2
spravniho fadu, totiz nebyly ve srovnani s konkurujicim pravem stézovatele na samospravu dost
zavazné. Pokud odpurce pfi posouzeni této otazky vychazel z nepiipustnych dopadu regulace
do prav jednotlivych (i konkrétnich) vlastniki nemovitosti v pfislusnych plochach a spravni
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soudy toto aprobovaly, nejednalo se o duvody, z nichz by bylo mozno primarné vychazet
pfi hodnoceni derogacniho zasahu do uzemniho planu v tomto typu fizeni. Dotceni vlastnici
se mohli sami obratit na soud s vlastnim navrhem na zruseni pfislusné casti uzemniho planu
stézovatele. Stézovateli lze pfisvédcit vtom, ze nyni projednavanou véc, v niz stézovatel
prostfednictvim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy haji své pravo na samospravu,
nelze zaménovat s inkvizicnim pfezkumem zakonnosti tzemniho planu stézovatele. Bylo véci
odpurce, aby v napadeném opatfeni obecné povahy vymezil veskeré davody nezakonnosti jim
pfezkoumavanych regulaci tzemniho planu a aby vyjevil avahy, znichz dovodil naplnéni
zakonnych pfedpokladt pro svij jist¢ velmi invazivni zasah do uzemniho planu stéZovatele,
pfedevsim tedy pfiméfenosti ve vztahu k pravu na samospravu dotcené obce.

[68]  Nejvyssi spravni soud pokladd za potfebné vyjadfit se zavérem k uvaham stézovatele
a krajského soudu o poméru samospravy a statni spravy pii piipravé uzemniho planu
a dusledcich, které z toho plynou pro posouzeni souladu tzemniho planu s pravnimi pfedpisy.

[69]  Nejprve je tfeba odmitnout chapani vztahu mezi pofizovatelem a samospravou, jak jej
v kasaéni stiznosti prezentuje stézovatel. Cinnost pofizovatele je vykondvina v prenesené
pusobnosti, byt’ prostfednictvim pracovniki obecnich dfada (§ 5 odst. 2 stavebniho zakona).
Jakkoli dkolem pofizovatele jakozto organu statni spravy je slouzit vefejnosti (§ 4 odst. 1
spravnfho fadu), zde tedy pfedevsim samospravnému celku, jeho cinnost nelze chapat
jakozto pouhy ,servisni nastroj samospravy. Naopak, v ramci pofizovani uzemniho planu
lze jeho cinnost charakterizovat jako koordinacni a exekutivni. Tj. pfiprava zadani a navrhu
ajejich projednani se déje v rezii pofizovatele. Pofizovatel pracuje na tomto ukolu, ktery
je sluzbou obcanum (nikoli tedy sluzbou konkrétnim zastupitelim), vazan pravnimi pfedpisy (§ 2
odst. 1 spravniho fadu), Setff prava dotcenych osob (§ 2 odst. 3 spravniho fiadu) a dba na to,
aby pfijaté fesen{ bylo v souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

[70]  Pfitom vSem musi ovsem pofizovatel vychazet ztoho, ze je vysostnym pravem
samospravy (zastupitelstva obce) rozhodnout o pofizeni uzemniho planu (§ 44 stavebniho
zakona), o zadani dzemniho planu (ziméru obsahového fesen{ pfipravovaného uzemniho planu,
§ 47 odst. 5 stavebniho zikona), vybéru varianty feseni (§ 51 odst. 2 stavebniho zikona)
a samozfejmé o vydani tzemniho planu (§ 54 stavebniho zakona). Proto pofizovatel musi
postupovat tak, aby jim pfipravené feSeni bylo v mezich stanovenych pravnimi pfedpisy
maximalné v souladu s nazorem zastupitelstva, v opacném pfipadé by postup v ramci pofizovani
nemél smysl (ad absurdum nemuze pfipravovat navrh tzemniho planu, ktery by zastupitelstvo
nechtélo vydat). Takovy je ostatné smysl pravni upravy, ktera pfedepisuje tcast povéfeného
zastupitele na pfipravnych pracich. Povéfeny zastupitel neni jakymsi feditelem, ktery
by pofizovateli zadaval ukoly a fidil jeho praci, zakon hovofi o spolupraci.

[71]  Pokud stézovatel popisuje postup s vyuzitim kvalifikované osoby jako pofizovatele
ve smyslu § 6 odst. 2 stavebniho zakona jako béznou praxi, je tfeba poznamenat, ze ucelem
zakonné upravy nebylo eliminovat cinnost pofizovatele jako koordinatora a vykonavatele
piipravy, zpracovani a projednani dzemniho planu, byt se tomu tak v nékterych pfipadech
mozna realn¢ déje. To, ze naklady c¢innosti projektanta pfi piipravé dzemniho planu hradi obec,
rovnéz neznamena popfeni role pofizovatele, naopak i ve vztahu k projektantovi
je to pofizovatel, ktery fidi jeho praci (byt’ v roviné¢ soukromopravni vystupuje obec jako
objednavatel). Je to pofizovatel (ale téz krajsky urad, srov. nize), ktery spoluodpovida spolecné
s obcf za to, ze piiprava izemniho planu a vysledek pofizovani je v souladu s pravem.

[72]  Koordinacni roli pofizovatele odpovida i to, ze pokud zastupitelstvo pfi pofizovani
uzemniho planu prosazuje urcity zamér, ktery neni v souladu s pravnimi pfedpisy, pofizovatel
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by mél zastupitelstvu vysvétlit v uvahu pfipadajici moznosti a ve spolupraci se zastupitelstvem
(resp. povéfenym zastupitelem) najit feseni, které bude v souladu s pravem. Koordina¢ni roli
nelze vykladat jako pravomoc zastupitelstvu v tomto sméru néco nafizovat ¢i zakazovat, jde
skute¢né o kooperacni proces spolecného hledani feseni co nejvice naplnujictho predstavy
samospravy o rozvoji uzemi obce v mezich pravniho fiadu a pozadavki dotcenych organu
chranicich jednotlivé vefejné zajmy.

[73]  Ostatné i Ustavni soud potvrdil tento zavér o pofizovani tzemniho planu ve spolupraci
samospravy a statnf spravy. V nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. II1. US 709/19 uvedl, ,,3e stavebni
gdkon rozlisuje proces pracovdni a projedndni navrhu dizemnibo plinu a proces rizeni o diemnim plinn,
v némz se oblediuji stanoviska dotlenych organi. Tento proces je pak ve svém soubrnu spolecnym dilem
samospravy i stitni spravy. Ukolem stitni spravy je pritom zajistit sonlad a pracovani posadavkii obee na rozvoj
a vyuzit dgemi tak, aby byl v dostateiné mive chranén vereiny djem na vyugiti sizemi‘. Jakkoli z tohoto
nalezu vyplyva 1 to, ze organy statni spravy jsou povinny maximalné Setfit pravo obce
na samospravu ive fazi pofizovani a projednavani navrhu dzemniho planu (tedy nikoli pouze
az po vydani dzemniho planu zastupitelstvem v samostatné pusobnosti), vyplyva z nc¢ho
rovnéz nutnost respektovat pozadavky na regulaci tzemi vyplyvajici z pravnich predpisu.

[74]  Vedle potizovatele a dalsich dotéenych organu je to pak predevsim krajsky ufad, ktery ma
jiz vprvotnim stadiu, tedy pifi zpracovani zadani, vplném respektu k pfedstavaim obce
o budoucim rozvoii jejiho tzemi usmérnit zamyslené regulativy tak, aby se nedostaly do rozporu
s pravnimi pfedpisy. Podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona [p|orizovatel zasle ndavrh zaddni sizemniho
Pldanu dotienym organiim, sousednim obcim, krajskému ditadn. V' piipadé porizovini rizemniho planu jinym
obecnim tiradem zasle porizovatel navrh zadani 163 obei, pro kterou ho porizuje. Porizovatel dornci navrh zaddani
verginon vybldaskou. Do 15 dnii ode dne doruceni mige kaZdy uplatnit u porizovatele pisemné pripominky.
Do 30 dnsi_od obdreni ndavrhu zaddni mobou_dotiené organy a krajsky zirad jako nadiizeny orgdn uplatnit
u porizovatele vyjadient, ve kterém uvedou pogadavky na obsab szemnibo plann vyphivajici 2 pravnich predpisi
a tgemné planovacich podkladi. 17 tége [lhité uplatni krajsky dirad jako piislusny tirad u_porizovatele
stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit podnéty. Nasledné krajsky ufad uplatiuje stanovisko
1 k navrhovanému uzemnimu planu i ve stadiu spole¢ného jednani (§ 50 odst. 2, 7 a 8 stavebniho
zakona) a ve stadiu fizen{ o navrhu uzemniho planu (§ 52 odst. 1 a 3 stavebniho zikona)
a ve stadiu pfipravy rozhodnuti o namitkach a upraveného navrhu (§ 53 odst. 1 stavebniho
zakona). Krajsky ufad tak je formalné pfi vSech krocich vtazen do procesu pofizovani uzemniho
planu a jeho moznosti neformalni kooperace vtomto procesu jsou mnohem $irsi,
napf. konzultace mozného feseni, vysvétlovani, pro¢ urcité feseni neni z hlediska pravnich
pfedpist v oblasti uzemniho planovan{ mozné, popt. poradenstvi, jaké nastroje pouzit za ucelem
dosazeni urcitych zaméri obce. Krajskému ufadu je tedy oteviena Siroka Skala moznosti,
jak zajistit respektovan{ pravnich pfedpist pfi pfiprave a vydani Gzemniho planu.

[75]  Postup dle § 174 odst. 2 spravniho fadu, tj. derogacni zasah do jiz schvaleného
a vydaného tzemniho planu, pfedstavuje z celé Skaly moznosti zajisténi zakonnosti tzemniho
planu, kterymi statni sprava (krajsky ufad a pofizovatel) disponuje, ten nejhrubsi a nejzavaznéjsi.
Zruseni v prezkumném fizeni pfichazi ve chvili, kdy dzemni plan je jiz vydan a obec stejné jako
dotéeni jednotlivei s nim jiz pracuji, nemluvé o tom, ze na pofizeni uzemniho planu bylo
vynalozeno zna¢né mnozstvi usili a financi, stejn¢ tak jako na pfipravu zaméra dle tohoto
uzemniho planu. Proto by mél krajsky afad primarné vyuzivat k zajisténi zakonnosti tzemnich
plana jiné prostredky nez prezkumné fizeni. I s ohledem na tyto tvahy muze derogacni zasah
statu do uzemnfho planu vskutku obstat pouze v téch nejzavaznéjsich pifpadech.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[76]  Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost je divodna, Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevracel k dal§imu fizeni, nebot’ byly splnény podminky
pro to, aby ve véci rozhodl sam Nejvyssi spravni soud. Protoze navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy byl jiz v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem zcasti vzat zpét, Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 cast véty prvni za stfednikem s. f. s. v této ¢asti fizen{ o navrhu zastavil.
Pokud se tyka navrhu v ¢asti, v niZ stézovatel navrh nevzal zpét, stézovateliv navrh byl davodny,
proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 101d odst. 2 s. f. s.
ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku zrusil napadené ¢asti opatfeni obecné povahy.

[77)  Rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu fizeni pfed spravnimi soudy konci, bylo
teba dle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. proto rozhodnout o nakladech fizeni o navrhu i f{zeni
o kasacnich stiznostech mezi ucastniky. Stézovatele je tfeba povazovat za zcela dspésného
ve smyslu § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ ¢ast pfedmétu fizeni, v niz byl navrh vzat
zpét, nelze pfi posuzovani miry uspésnosti zohlednit, protoze ohledné ni bylo fizen{ zastaveno,
a zadny z ucastnikt tak nema pravo na nahradu naklada. Ve zbylé ¢asti navrhu pak byl stéZzovatel
uspeésny zcela. Ma tedy pravo na plnou nahradu naklada jak za pfedchozi fizeni o navrhu
a o kasacni stiznosti, v nichz byly vydany rozsudky zrusené Ustavnim soudem tak za fizeni
nasledujici po zrusujicim nalezu.

[78]  V fizeni o navrhu se pfedevsim jedna o soudni poplatek za navrh (5.000 K¢). Dale
sejedna o naklady pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nebot’ stézovatel
byl zastoupen advokatem. Za jeden ukon pravni sluzby nélezi stézovateli nahrada odmény
zastupce ve vysi 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky. V fizeni o navrhu
ucinil zastupce tyto tkony pravni sluzby: Pievzeti a ptiprava zastoupeni, podani navrhu, vyjadfeni
ze dne 14. 6. 2019, 9. 7. 2019, 13. 1. 2020. Celkem se jedna o pét ukonu, tj. nahrada odmény za né
¢inf 15.500 K¢. Dale ma stézovatel pravo na nahradu hotovych vydaja zastupce v pausalni vysi
300 K¢ za ukon dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky, celkem tedy 1.500 K¢. Zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem DPH, stézovatel ma tedy pravo na c¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty
za naklady pravniho zastoupent, tj. 21% z c¢astky 17.000 K¢, coz ¢inf 3.570 K¢. Nahrada naklada
fizeni tedy v fizeni o navrhu ¢inf celkem 25.570 Ké.

[79]  V fizeni o kasacnich stiznostech zaplatil sté¢zovatel soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5.000 K¢ a dale poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
1.000 K¢. V fizeni o prvni kasacni stiznosti zastupce stézovatele ucinil jeden tkon: podani kasacni
stiznosti. Stejné tak v fizeni o druhé (nyni projednavané) kasacni stiznosti zastupce sté¢zovatele
ucinil jediny ukon: podal kasacni stiznost. Celkem se jedna o dva tkony, za néz ma stézovatel
pravo na nahradu odmény zastupce a nahradu jeho hotovych vydaja ve vysi 8.228 K¢ véetné
DPH. Celkem tedy za fizeni o kasacnich stiznostech ma stézovatel pravo na nahradu naklada
fizeni ve vysi 14.228 K¢.

[80]  Stézovatel navrhoval zvyseni odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 12 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. s odivodnénim, Ze se jednalo o véc mimofadné naro¢nou. Nejvyssi
spravni soud vs$ak pro tento postup neshledal davod. Ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky uvadi jako
piiklady pro aplikaci pfipady, v nichz je zapotfebi uziti ciztho prava nebo ciziho jazyka
nebo se jedna o pravni ukony casové narocné. Ani jedna z alternativ nen{ v projednavané véci
splnéna. Stézovatel nevysvétlil, v ¢em by meéla spocivat ¢asova narocnost ukont provadénych
v projednavané véci. Pokud uvadi, ze slozitost véci spocivala v tom, ze doslo k zasahu Ustavniho
soudu, Nejvyssi spravnf soud ma za to, ze tato okolnost nemuze sama o sob¢ oduvodnit aplikaci
§ 12 odst. 1 cit. vyhlasky, zejména za situace, kdy zastupce sté¢zovatele (resp. jeho substitut, ktery
ve veci v pribéhu celého fizeni jednal) pasobi jako odborny asistent na katedfe ustavniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Obecné lze uvést, ze véci tykajici se uzemniho planovani
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se typove vyznacuji urcitou komplexnosti, avsak Nejvyssi spravni soud tuto okolnost nepovazuje
ve své rozhodovaci praxi za davod pro aplikaci § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

[81]  Soucet nahrady naklada fizeni za fizeni o navrhu a fizeni o kasacnich stiznostech cini
39.798 K¢. Tuto ¢astku je odptirce povinen zaplatit sté¢zovateli v pfiméfené lhité jednoho meésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

[82]  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada v fizeni o navrhu ani v fizeni
o kasacnich stiznostech. Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba ztuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu
naklada tehdy, ulozil-li ji soud povinnost néco vykonat, coz se nestalo. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani davody hodné zvlastniho zfetele, které by oduvodnovaly pfiznani nahrady nakladu
fizeni sob¢ zucastnéné na fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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