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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. K., zast. Mgr.
Michaelou Kasper Berlovou, se sidlem Masarykova 1250/50, Lysi nad Labem,
proti zalované: Vézeniska sluzba CR, Véznice Plzef, se sidlem Klatovska tf. 202, Plzef, proti
rozhodnutim zalované ze dne 10. 4. 2019, ¢j. VS-82967-5/CJ-2019/801130, a ze dne 29. 4. 2019,
gj. VS—106073—4/C]—2019/801130, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2020, ¢j. 30 A 77/2019-165,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Michaele Kasper Benové, advokatce,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K&, ktera ji bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Zalovana ulozila Zalobci béhem jeho vikonu trestu odnéti svobody dvéma rozhodnutimi
ze dne 3. 4. 2019 a dne 24. 4. 2019 kazenské tresty umisténi do uzavieného oddéleni.
Proti obéma rozhodnutim podal Zalobce stiznosti, které byly nasledné zamitnuty rozhodnutimi
zalované ze dne 10. 4. 2019 a 29. 4. 2019, jak je uvedeno v zdhlavi tohoto rozsudku.
Proti t¢émto rozhodnutim se Zalobce branil Zalobou u krajského soudu. Soud Zzalobu odmitl
jako opozdénou, protoze zalobci v pfipadé obou rozhodnuti Zalované jiz uplynula lhita
pro podani Zaloby.

(2] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel tvrdi, ze mu lhita k podani zaloby nemohla uplynout,
jelikoz mu dosud zadné z napadenych rozhodnuti nebylo doruceno; zpochybnuje pfitom zavér
zalované o tom, ze rozhodnuti odmitl podepsat a pfevzit. Stézovatel byl v dobé doruceni
hospitalizovan, druhé rozhodnuti mu tedy (oproti zaznamu ve spise zalované) nemohlo byt
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doruceno. Stézovatel téz vytykd krajskému soudu, Ze nezohlednil jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkii spojenou s navrhem na ustanoveni zastupce, po jejimz podani az do pravni
moci rozhodnuti o ni nebézi lhita pro podani Zaloby.

[3] Zalovana navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Dle Zalované byla viechna rozhodnuti
st¢zovateli dorucena (coz je zaznamenano i ve spisovém materidlu), druhé z napadenych
rozhodnuti bylo zaslano elektronicky do nemocni¢nitho oddéleni Véznice Brno a tam pfedano
stézovateli, ktery rozhodnuti podepsal. Stézovatel podal zalobu a po ni i zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoven{ zastupce az nékolik mésict po doruceni obou rozhodnuti,
tedy poté, co lhuta k podani Zaloby jiz uplynula.

[4] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacni stiznost nenf davodna.

[6] Podstatou kasacni stiznosti je otazka doruceni obou rozhodnuti Zalované o stiznosti.
Od toho se odviji vcasnost zaloby, respektive uplynuti lhity pro podani Zaloby dle § 72
odst. 1 s.f. s. Byla-li rozhodnut{ vskutku dorucena tak, jak fika Zalovana a krajsky soud,
je nepochybné, Zze zalobu podal stézovatel pozdé.

[7] Dorucovani rozhodnuti o kazenskych trestech a o stiznostech proti nim je upraveno
v § 76 odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodnuti,
proti kterym je ptipustna stiznost (tedy i rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu), se oznamuyji
dorucenim pisemného vyhotoveni; spravni fad se na to nepouzije (§ 76 odst. 1 téhoz zakona).
Bliz$i postup pfi ukladani kazenskych tresti pak vyplyva z § 58 az § 60 vyhlasky Ministerstva
spravedlnost ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, a § 31 a § 34
natizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ¢ 36/2014. Rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu umisténi do uzavieného oddéleni se vyhotovuje pisemné, oznamuje tstnim
vyhlasenim a v jednom vyhotoveni se vydava pachateli kazeniského pfestupku, ktery jeho pfevzeti
pisemné stvrdi svym podpisem. Pokud pachatel odmitne rozhodnuti stvrdit podpisem a pfevzit,
jak tomu bylo v této véci, zaméstnanec s kazeniskou pravomoci o takovém postupu odsouzené¢ho
ucini do rozhodnuti zaznam. Takové rozhodnuti se pak zaklada do osobniho spisu odsouzeného
(§ 43 vyse cit. nafizen{ generalniho feditele Vézenské sluzby).

[8] Stézovateli nelze prisvedcit, ze by mu jednotliva rozhodnuti nebyla dorucena. Jak spravné
uvedl krajsky soud, v pfipadé¢ rozhodnuti o stiznosti ze dne 10. 4. 2019 sté¢Zzovatel odmitl
podepsat a prevzit rozhodnuti o stiznosti, pfislusny zaméstnanec tak o této skutecnosti ucinil
zaznam. V pfipadé¢ rozhodnuti 229. 4. 2019 ze spravniho spisu dokonce vyplyva,
ze toto rozhodnuti mu bylo dne 30. 4. 2019 pfedino a on jej podepsal. Nadto je obsahem
spravnfho  spisu  téZz stiznost na napadené rozhodnuti, kterou stézovatel v reakci
na néj dne 14. 5. 2019 adresoval fediteli véznice. Neobstoji tedy tvrzeni stézovatele, ze béhem
pobytu v nemocnici nemél moznost se s rozhodnutim seznamit nebo jej podepsat kvuli tomu,
ze pry nemél k dispozici psaci potfeby. Krajsky soud tedy spravne posoudil, Ze i toto rozhodnuti
bylo stézovateli doruceno.

[9] Zalovana téz spravné poukazuje na to, ze se doruceni téchto rozhodnuti neuvede
ve vypisu korespondence odsouzeného (dle § 24 odst. 7 vyse cit. vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. sprava
véznice takto eviduje jen vybrané druhy korespondence zasilané prostfednictvim drzitele
postovni licence). Stézovatel nema pravdu, ze by zneuvedeni rozhodnuti o stiznostech



10As 118/2020 - 52
pokracovani

v tomto vypisu mélo plynout jejich nedoruceni. Touto logikou by pak mohlo byt zpochybnéno
1 doruceni samotnych rozhodnuti o ulozeni kazenskych trestt, které v tomto vypisu také neni
uvedeno, ale proti kterym sam stézovatel prokazatelné podal stiznosti.

[10]  Je také tfeba odmitnout argument stézovatele, ktery zjediné jim tvrzené nepfesnosti
ve spise zalované (datovani vypovédi svédka jednoho ze spachanych kazenskych pfestupk)
pausalné dovozuje nespolehlivost celého spisu jako takového. Postup pifi dorucovani jednotlivych
rozhodnuti v této véci (kdy druhé znich dokonce stézovatel sam podepsal, a stvrdil
tak jeho pfevzet]) nebudi pochybnosti o tom, ze by informace poskytnuté zalovanou meély byt
jakkoliv nespolehlivé nebo Ze by snad mélo dochazet k systematickym pochybenim pfi vedeni
spisu.

[11] Kone¢né zvyse uvedené¢ho téz vyplyva, ze zadost stézovatele (ktera nasledovala
az po podani samotné zaloby) o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce
nemohla zabranit uplynuti lhuty pro podani zaloby. Tato lhuta totiz uplynula pred podanim
zaloby. Prominut{ zmeskani této lhuty zakon v § 72 odst. 4 s. f. s. vylucuje, a to bez ohledu
na duvody takového zmeskani, proto ani navrhu na prominuti zmeskani lhuty nelze vyhoveét.

[12] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.). Co se tyce pozadavku stézovatele na osobni ucast pfi jednani,
odkazuje ho NSS na § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje NSS
zpravidla bez jednani. Povaguje-li to 3a vhodné nebo provadi-li dokazovini, naridi & projedndni kasaini
stiznosti jedndni. N nynéjsi véci vsak jednani nebylo ani vhodné, ani NSS neprovadél dokazovani
(veskeré skutecnosti byly jiz obsazeny v soudnim spise).

[13] O nahrad¢ naklada fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[14]  StéZovateli byla ustanovena zastupkyné z fad advokatd, Mgr. Michaela Kasper Benova
(usnesen{ krajského soudu ze dne 18. 9. 2019). Ustanovené advokatce se s pfihlédnutim
k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odména za zastupovani 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti)
a pausalni nahrada hotovych vydajua 300 K¢; celkem castka 3 400 K¢. Advokatka je platkyni
DPH. Proto se tato castka zvysi o 21 %, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka, ktera ¢inf 4 114 K¢,
bude k rukam advokatky proplacena do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku. NSS jako dalsi
ukon neuznal doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18.5. 2020, protoze tam neni uvedeno nic,
co by nemohlo byt uvedeno jiz v textu samotné kasacni stiznosti ze dne 8. 4. 2020.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2020

Zdenck Kihn
predseda senatu
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