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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. T., zastoupeny
JUDt. Ondfejem  Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nim. 2/2, Praha 1,
za ucasti: I) M. H. aII) P. H., v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2020, ¢.j. 6 A 90/2016 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné nafizeni nemaji praivo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2016, ¢ j. MHMP-488118/2016, zménil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,stavebni sifad®), ze dne 29.9. 2015,
¢.j. MCP6 06677/2015, tak, ze nahradil pavodni text (vymezujici stavbu) v rozhodnuti
stavebniho ufadu takto: ,,novostavba garige na pozemku parc. & XA v k. 4. D., jako doplikovi stavba
k domu Ep. X umisténého na pozemkn i pare. XB v k. d. D. (ddle jen stavba)*; a ve zbytku rozhodnuti
stavebniho dfadu potvrdil. Rozhodnutim stavebniho ufadu byla povolena vymezena stavba
k Zadosti osob zucastnénych na fizenf jako stavebnikda.

2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud?), ktery ji rozsudkem ze dne 31.3.2020, ¢.j.6 A 90/2016 — 33, zamitl jako

nedavodnou.
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[3] Méstsky soud nepfisvedcil zalobni namitce, podle niz stavba pifekracuje maximalni
piipustnou zastavénost pozemku stavbami ve vysi 26 %. Nejprve konstatoval, Zze tuto podminku
stanovi vbod¢ 8. pfislusné tvzemni rozhodnuti o umisténi stavby zedne 25.7.2014,
¢. j. MCP6 058383 /2014 (dale jen ,,zzemni rozhodnuts).

(4] Uvedl, Ze zalobcem uvadény rozmér zastavéné plochy rodinného domu vcetné terasy
neodpovida projektové dokumentaci. Neni zfejmé, z jakych podklada Zalobce pfi vypoctu tohoto
Gdaje vychazel, ajak kvysledku uvedenému v zalobé dospél. Zalobce totiz v Zalobé tvrdil,
7e celkova zastavénd plocha pozemku ¢inf zhruba 193 m® a proto byla — pfi celkové viméfe
pozemku 684 m” — podminka zastavénosti ve vysi 26 % porusena.

[5] Méstsky soud odkazal na podklad, z néhoz zalovany pfi vypoctu tdaju o zastavéné plose
vychazel, jimz je vykres D.2 — Situace — zastavénd plocha z projektové dokumentace, zalozeny
ve spravnim spisu. Na zakladé tohoto podkladu znovu vypocital podil celkové zastavéné plochy
(v€etné novostavby garaze). Dospél pfitom k vysledku, ze celkova zastavéna plocha cini
178,2575 m” (t. nikoli 193 m’, jak tvrdil Zalobce), coZ pii celkové vyméte pozemku 684 m” ¢inf
26,061 %. Stavebni povoleni je proto vsouladu stzemnim rozhodnutim, nebot’ odchylka
o velikosti 0,061 % je zanedbatelna.

[6] Zalobce té namital, Ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s§ 129 odst. 1 a2
zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fiadu (stavebni zikon) — dale
jen ,,stavebni zakon', nebot’ stavba byla zahdjena jiz pfed jeho vydanim. Stavebni fizeni mélo byt
proto zastaveno a stavebni ufad mél zahajit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho
zakona. Zalobce to dovozoval ze skuteénosti, e osoby zicastnéné na fizeni zahajily Gpravu
rozsifeni viezdu na pozemek a zpevnéni plochy (dale spole¢né jen ,,ipravy pozemkn’) v souvislosti
se stavbou garaze jest¢ pfed vydanim rozhodnuti zalovaného.

[7] Méstsky soud k tomu uved], Ze apravy pozemku pfedvidalo tzemni rozhodnuti v bodech
12 213. Slo jen o takové upravy, které podminuji fadné uzivani stavby — garaze; samo rozsifeni
vjezdu na pozemek vsak stavebnimu fizeni nepodléha. Ani uvedeni téchto Gprav ve stavebnim
povoleni (vydavaném na hlavni stavbu gariaze) nemutze zpusobit podminénost realizace téchto
uprav stavebnim povolenim, pokud stavebni zakon takovy rezim pro dany typ stavebnich aprav
nevyzaduje. Proto zalovany nepochybil, pokud rozhodnuti stavebntho dfadu svym rozhodnutim
castecn¢ zmenil, ve zbytku potvrdil a nezahajil fizeni o odstranéni stavby.

[8] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (dale jen ,,stéZovate/) kasacni stiznost
z duvodu, které Ize z hlediska jejich obsahu podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s5. 72 &.%).

[9] Opakuje své tvrzeni, ze stavba nespliuje podminku dzemniho rozhodnuti, dle které
celkova zastavéna plocha pozemku rodinného domu bude nejvyse 26 %. Nesouhlasi s vysledkem
vypoctu, ktery provedl méstsky soud, podle n¢hoz ¢ini zastavéna plocha celkem 178,2572 m?
(méstsky soud v napadeném rozsudku pfesnéji uvedl 178,2575m* — pozn. NSS).
Podle sté¢zovatele se v piipadé domu jedna o zastavénou plochu o vymére 12,58 x 9,58 m,
coz jsou udaje obsazené v (stézovatelem blize neupfesnéné — pozn. NSS) ,,dokumentaci stavby™.
Zastavénou plochu lze ovéfit iv katastru nemovitosti, pficemz sté¢zovatel ke kasacni stiznosti
piilozil ,,informace o pogemkn’ parcelni ¢. XB. Zastavéna plocha domu tedy ¢ini podle stézovatele
117 m®, nikoli méstskym soudem uvadénych 113,5125 m®. Poté stézovatel provadi vlastni vypocet
zastavéné plochy tak, e séft zastavénou plochu domu (117 m?), terasu (21,535 m?) a zastavénou
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plochu garaze (43 m?), a dochazi k vysledné zastavéné ploge o vyméte 181,5 m’, ktera piekracuje
vyse uvedeny limit 26 %o.

[10]  V druhé kasacni namitce vytyka méstskému soudu, ze nespravné posoudil i jeho Zalobni
bod, Ze stavba jiz byla zahajena dpravami pozemku pfed pravni moci stavebniho povoleni,
a proto stavebni povoleni nebylo mozné vydat, respektive potvrdit v odvolacim fizeni. Méstsky
soud mimobéiné odkazuje na podminky tzemniho rozhodnuti, ackoli to neni rozhodné. Rozhodné
totiz je, ze dané upravy jsou pfedmétem stavebniho povoleni (diraz pfidal stézovatel). Z n¢ho
stézovatel cituje ¢ast, podle niz stavba zahrnuje iupravy pozemku (tj. rozsifeni vjezdu
na pozemek parc. ¢. XA k. 4. D. a realizaci pifjezdové zpevnéné plochy do garaze zatraviiovacimi
dlazdicemi a zpevnéné plochy pred garazi z kartacovaného betonu).

[11]  Jestlize bylo provadéni téchto uprav zahajeno pfed pravni moci stavebniho povoleni,
nebylo mozné nasledné tyto casti stavby timto stavebnim povolenim povolit. V této souvislosti
st¢zovatel odkazuje na § 4 odst. 1 stavebniho zakona. Neni spravné tvrzeni méstského soudu,
ze stavebni zakon neupravuje rezim pro dané stavby (minéno dpravy pozemku), protoze tento
zakon je upravuje v {4 odst. 1 s tim, ze se takové stavby projednaji v rezimu stavby hlavni.
Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano v rozporu
s § 129 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a pro tuto vadu mél méstsky soud toto rozhodnuti zrusit.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti oznacil napadeny rozsudek za vécné spravny
a fadné¢ oduvodnény. K prvnimu kasa¢nimu diavodu uvadi, Ze méstsky soud spravné vypocetl
zastavénou plochu z vykresu D.2, ktery byl soucasti projektové dokumentace. Stézovatelem
uvadéné rozméry rodinného domu arizalit (vystupkd) nemaji oporu ve spisu, respektive
v projektové dokumentaci. Rodinny dim neni ve tvaru pravidelného obdélniku, respektive nema
po celé délce délku 12,85 m (ta je pouze v sifce 4,65 m, v ostatnim je délka rodinného domu
9,90 m). Ve ,,wykousnuté* casti rodinného domu je realizovana terasa. Jak plyne 2z vypoctu
stézovatele, ten uvedenou terasu zapocital dvakrat, jednou v plose rodinného domu a podruhé
samostatné. Tim dosel k odlisnému vysledku. Pokud jde o udaje v katastru nemovitosti,
zastavena plocha je zde zapocitina vcetné casti terasy. Kdyby se vsak zastavéna plocha
spravné vypocetla toliko z udaji v katastru nemovitosti, celkova zastavéna plocha by c¢inila pouze
117 m* + 43 m® = 160 m”.

[13] Co setyce druhé namitky ohledné¢ zahdjeni uprav pozemku, zalovany odkazuje
na § 80 odst. 3 pism. e) stavebntho zikona, podle néhoz tam vymezené upravy pozemku
nepodléhaji stavebnimu povoleni. Takovou upravou je i iprava pozemku vymezena v izemnim
rozhodnuti, na niz stavebnici zahajili prace pfed pravni moci stavebniho povoleni. Realizaci
zpevnéné plochy, at’ jiz pred vjezdem do garaze nebo v pudorysu budouci stavby garaze nelze
povazovat za zahajeni stavby garaze samotné.

[14] Navyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. V ni popira, Ze by pfi vypoctu
zastavené plochy pozemku zapocitaval terasu dvakrat. Terasa se skutecné nachazi ve ,,vykousnuté
casti domu, takze je zfejmé, Zze neni zapocitavana do zastavéné plochy domu dle udaju z katastru
nemovitosti. Poté znovu predklada svij vypocet zastavéné plochy, jehoz vysledkem je jeji celkova
vyméra 181,5 m” Diéle polemizuje se Zalovanym, ktery podle néj ,,zeela mimobéné odkazuje
na uzemni rozhodnuti, a znovu cituje ze stavebniho povoleni ¢ast zminujici piislusné upravy
pozemku. Podle stézovatele neni rozhodné, ze tato cast stavby by samostatné nepodléhala
povoleni, protoze je naopak rozhodné, ze byla soucasti dané stavby (duraz pfidal sté¢Zovatel —
pozn. NSS) dle stavebniho povoleni.
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[15]  Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zebyla podana véas (§106 odst.2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
piipustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadeny rozsudek
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.).
Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni

v

s. f.s.
[17]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[18]  Prvni kasacni namitka se tykd pfekroceni maximalniho povoleného zastavéni plochy.
Nejvyssi spravni soud ovéfil z zaloby, ze v ni stézovatel provedl jiny vypocet zastavéné plochy,
nez jak ucinil v kasaénf stiznosti. V zalob¢ uvedl, e garaz (43,1 m?) spolu s rodinnym domem
véetné terasy (cca 150 m®) dava vets{ zastavénou plochu (cca 193 m?), neZ je piipustnych 26 %.
Na to reagoval méstsky soud vlastnim vypoctem, v némz dospél k vysledku 178,2575 m* celkové
zastavéné plochy. Tento vypocet se opira o podklady ve spravnim spise a koresponduje 1 vypoctu
v rozhodnuti zalovaného.

[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyse uvedeny vypocet zastavéné plochy méstského
soudu je spravny a opira se o konkrétni relevantn{ podklady. Méstskému soudu je tfeba pfisvédcit
1v tom, ze sté¢zovatel v zalobé neopfel své konkurujici vypocty o zadny konkrétni podklad.

[20]  V kasacni stiznosti stézovatel provedl zcela novy vypocet, ktery opird o udaje
dle katastru nemovitosti. Zatimco tedy v Zalob¢ stézovatel vycislil celkovou zastavénou plochu
pozemku jako 193 m’, v kasacni stiznosti jiz predklada vypocet jiny, podle néhoz tento tdaj ¢ini
181,5 m% nicméné iupraveny vypocet vede podle néj kvysledku, jenz by byl porusenim
podminky maximalntho podilu 26 % zastavéné plochy z celkové plochy pozemku. Prvni vypocet
(v zalob¢) stézovatel neopiral o zadny konkrétni podklad, pouze obecné odkazal na ,,dokumentaci
stavby. Teprve druhy vypocet, provedeny v kasacni stiznosti, opfel o idaje ziskané z katastru
nemovitosti.

[21]  Nez Nejvyssi spravni soud piikrocil k vécnému vyporadani této kasacéni namitky, musel
se zabyvat jeji pfipustnosti. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasalni stignost neni pripustnd, opira-li se jen |. ..
o divody, které stéovatel neuplatnil v 1izent pred soudem, jehog rozhodnuti mai byt prezkoumdino, al tak ncinit
mobl. Z vyse podaného vykladu je zfejmé, Ze stézovatel v kasacni stiznosti zmeénil svij vypocet
zastavéné plochy a nové tento vypocet opfel o udaje v katastru nemovitosti. Tento zptisob
vypoctu stézovatel v zalobé neuplatnil a méstsky soud se k nému nemohl vyjadfit. Neni pfitom
pochyb, ze stézovateli — pokud ma tento vypocet za vécné spravny — nic nebranilo v tom, aby jej
pfedestfel jiz v zalobé. Tato kasacni namitka je proto nepfipustna dle citovaného ustanoveni

v

S. 1. 8.

[22]  Takové posouzeni kasacni namitky pfitom neni nepfiméfené formalistické. Piislusny
zalobni bod v zalobé¢ stézovatele nelze chapat vobecnosti — pouze jako tvrzeni
o nespecifikovaném chybném vypoctu zastavéné plochy ze strany zalovaného. Naopak toto
tvrzeni spocivalo pravé v pfedestfeni konkrétniho vypocltu stézovatele, k némuz se méstsky
soud obsahle vyjadfil v odstavcich 19 a2 26 napadeného rozsudku. Ulohou Nejvyssiho spravniho
soudu je posoudit zakonnost napadené¢ho rozsudku v mezich uplatnénych kasacnich namitek,
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a z toho duavodu nelze pfipustit, aby stézovatel mohl predkladat az v fizeni o kasaéni stiznosti
zcela nové zpusoby vypoctu urcitého udaje, které v zalobé nebyly uplatnény, a¢ uplatnény byt
mohly, akteré proto méstsky soud nemohl posuzovat. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne
12.1.2016, sp. zn. 1L US 2732/15 plyne, Ze ,[plo aktivné legitimovanych iicastnicich predehazejiciho
Salobnibo 1izeni Ize tedy spravedlivé Zddat, aby uplatnili veskeré diivody nezdkonnosti spravnibo rozhodnuti
Jig v 1izeni pred sondem proni instance. Pokud ‘tak neucing, je legitimmi, e 3 hlediska mognosti uplatnéni
argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené, nebot’ spravni soudnictvi
Je zalogeno  na dsadé, e spravni soud 3 viastni iniciativy nepregkoumdiva spravni rozhodnuti nad ramec
vymezeny Zalobcem a nenabrazuje $alobcovu iniciativn.

[23]  Obsah druhé¢ kasa¢ni namitky lze shrnout tak, Ze se st¢zovatel domniva, ze zahajeni aprav
pozemku pfed pravni moci stavebnfho povoleni bylo ,,cernou stavbou* (tj. stavbou bez povoleni
¢i ohlaseni), stavebn{ ufad mél zahajit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho
zakona a rozhodnuti zalovaného (jimz — krom¢ formula¢ni zmény — zamitl odvolani stézovatele
a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu) je nezakonné. Stézovatel pfitom nerozporuje, ze dané
upravy pozemku stavebnimu povoleni ¢i ohlaseni nepodléhaly; ma vsak za to, Ze byly zahajeny
pfedcasné a nezakonné, nebot’ (a) byly vyslovné zminény ve stavebnim povoleni, a (b) pfimo
souviseji s hlavni stavbou (tj. novostavbou garaze), ktera sama povoleni podléhala.

[24]  Pfedné neni pravdou, ze by byla ,,mzmobéind* argumentace zalovaného a krajského soudu
ohledn¢ uzemniho rozhodnuti, jez vyslovné¢ predvida provedeni uprav pozemku. Tato
argumentace zjevné miff k tomu, Ze apravy pozemku jiz byly pfedvidany tzemnim rozhodnutim
a z tohoto hlediska tedy stavebnici nevyvijeli ,,svévolnou stavebni cinnost. Naopak pouze
jen na svoje naklady a riziko pfipravovali pozemek k tomu, abybyla zajisténa funkcénost
novostavby garaze (pfi¢emz je nesporné, ze sama stavba garaze stavebnimu povoleni podléhala).

[25] Co setyce skutecnosti, ze upravy pozemku byly vyslovné zminény ve stavebnim
povoleni, tato skutecnost nemuze zménit pravni povahu téchto udprav, totiz ze nevyzaduji
rozhodnuti o zméné vyuziti dzemi ¢i tzemni souhlas [§ 80 odst. 3 pism. €) stavebniho zakonal,
ani stavebni povoleni nebo ohlaseni [§ 103 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona, ve spojeni
s § 80 odst. 3 pism.e) téhoz pifedpisu]. Stézovatel pfitom nesporuje vlastni povahu uprav

pozemku z hlediska aplikace odkazovanych ustanoveni stavebnifho zakona.

[26]  Piisn¢jsi pravni rezim uprav pozemku, jehoz sede facto stézovatel dovolava
(4. aby podléhaly stavebnimu povoleni) nemuze zpusobit ani aplikace §4 odst. 1 stavebniho
zakona, na néjz sté¢zovatel v kasacni stiznosti odkazuje. Podle pifslusné casti tohoto ustanoveni
[plokud je spolu se stavbou hlavni predmétem adosti nebo obldaseni soubor staveb, stavebni rivad vsechny stavby
projednd v regimu stavby hlavni. Toto ustanoveni tedy pfedepisuje nutnou (obligatorni) koncentraci
fizeni tak, aby zejména z hlediska jeho hospodarnosti a efektivity stavebni ufad v jednom fizeni
rozhodoval o Zadosti & Zadostech tykajicich se v8ech staveb v ramci jednoho souboru. Uéelem
ustanoveni naopak neni a nemuze byt zpifsnéni rezimu pro takové stavebni cinnosti (jako jsou
piislusné upravy pozemku v dané véci), které nepodléhaji ohlasovacimu ¢i povolovacimu rezimu,
jakkoli mohou se stavbami povolovanymi (ohlasovanymi) v budoucnu tvofit jeden funkéni celek.
Takové zpfisnéni by zakonodarce musel stanovit bezrozpornym vyslovaym vyjadfenim pravni
normy, k ¢emuz zjevné nedoslo.

[27)  Nakonec stézovateli nelze pfisvédcit anivdiléim argumentu, Ze stavebni ufad
mél kvuli pfed¢asné  zahdjenym  Upravam  zahajit fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 stavebniho zakona. Pfredné stézovatel neupfesnil, ktery ze zdkonnych davoda
[uvedenych v pismenech a) azg) odkazovaného ustanoveni] pro odstranéni stavby by vtbec
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pfipadal v uvahu. Bez dalsiho je vyloucen duvod dle pismene b), jenz se tyka stavby provadené
nebo provedené bez rozhodnuti  nebo opatieni nebo jiného dikonn vyZadovaného stavebnim dkonem anebo
v rogporu s nim. Protoze upravy pozemku nevyzaduji stavebni povoleni ¢i ohlaseni (jak podrobnéji
vylozeno vyse), tento divod nepada do uvahy. Jen cisté teoreticky by bylo mozné uvazovat
o aplikaci § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, jenz se tyka stavby, kterd nevyaduje iigemni
rozhodnuti, stavebni povoleni ani obldseni stavby, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi
predpisy. Stézovatel vSak nepfednesl zadné tvrzeni, které by svédcilo o tom, Ze vlastni provadéni
uprav pozemku probéhlo v rozporu s pravnimi predpisy (vyjma téch tvrzeni, o nichz
je pojednano vyse, a jez jsou z duvodu tam uvedenych nedivodna). Ani jiné duvody pro nafizeni
odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 stavebniho zakona nepfipadaji v tvahu s ohledem
na skutkové okolnosti dané véci, ostatné sté¢zovatel zadné konkrétni divody — jak jiz bylo feceno
— neuvedL

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek méstského soudu je v souladu
se zakonem. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine s. f.s. jako nedivodnou zamitl
(vyrok I. tohoto rozsudku).

[29] O nakladech  fizeni mezi dcastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany néhradu niklada vyslovné neuplatnil
a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly ndklady nad ramec jeho bézné
administrativni cinnosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni Zzadnému z ucastnika
(vyrok II. tohoto rozsudku).

[30]  Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Nejvyssi spravni soud témto osobam zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny
divod hodny zvlastnitho zfetele, pro néjz by jim pravo na nahradu naklada fizeni mélo byt
pfiznano (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 11. ledna 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





