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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Katla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Dostihovy spolek, a. s.,
se sidlem Prazska 607, Pardubice, zast. JUDr. Lukasem Kulhinkem, advokatem se sidlem
Dlouha 101/13, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31,  Brno, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  31.1.2019,
¢.j. 4332/19/5200-1134-707700, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka Pardubice ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 7/2019 - 163,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 26. 2. 2020,
¢.J.52 Af7/2019-163,se zrusSuje avéc se vracitomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Finanéni afad pro Pardubicky kraj vydal dne 26.5.2015 dodate¢ny platebni vymér
¢. . 1001902/15/2801-50525-607304, jimz doméfil Dostihovému spolku, a. s., (dale té2 ,,danovy
subjekt®, ,,zalobce®, nebo ,,stézovatel”) na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1.1.2010 do 31.12.2010 castku 301 530 K¢ a penile ve vysi 60 306 K¢, a té¢hoz dne
i dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1001914/15/2801-50525-607304 na dafiovou ztritu z pifjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 ve vysi -507 518 K¢
a penale ve vysi 5075 K¢.

2] Prvni rozhodnuti o odvolanich proti témto dodatecnym platebnim vyméram ze dne
9.12. 2016, ¢. j. 54922/16/5200-11434-711322, zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 52 Af 6/2017 — 177, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Vétsinu zalobnich namitek krajsky soud shledal nedivodnou, uznal pouze,
ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a neprovedl navrhované dukazy ve vztahu k vydajam
na nakup vécnych cen pro vitéze dostihovych zavodu a sportovnich akci od spolecnosti
»EQUIMONARCH* a ,, EQUISPORT*“ v celkové ¢astce 251 738 K¢.
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[3] Zalovany po doplnéni dokazovani novym odvolacim rozhodnutim zménil dodateény
platebni vymér za zdanovaci obdobi od 1. 1.2010 do 31.12. 2010 tak, ze castku 301 530 K¢
snizil na ¢astku 290 130 K¢ a ¢astku penale z 60 306 K¢ snizil na ¢astku 58 026 K¢, a dodate¢ny
platebni vymér za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 zménil tak, ze ¢astku danové
ztraty ve vysi -507 518 K¢ zménil na castku -588 668 K¢ a castku penale ve vysi 5075 K¢
na castku 5886 K¢.

[4] Zalovany 1 vtomto rozhodnuti vychazel ze zpravy o dafiové kontrole
¢.j. 875371/15/2809-60563-609037 a shrnul vysledky dokazovani, vcetné jeho doplnéni,
v mezich zavazného pravniho nazoru krajského soudu. K namitkdm proti zpravé o kontrole
uvedl, ze danovy subjekt nemél Zadny zakonny diavod k odmitnuti podpisu zpravy, nebot’ tim
neni pouhy nesouhlas sjejim obsahem. Zprava o danové kontrole snim byla projednana
a své vyhrady mohl uplatnit v ramci podanych odvolani, coz také ucinil. Ve vztahu k doméfeni
vynostu ze vstupného poukazal na ,,podklady 2010 a ,,podklady 2011 obsahujici rozpis 16z,
tribun a uvedeni obchodnich partnerd ¢i osob, jimz byly vstupenky poskytnuty, pficemz
to vée bylo v fizeni predloZzeno samotnym danovym subjektem a potvrzeno svédecky. Ostatné
danovy subjekt sam wzil tyto podklady v jim podaném trestnim oznameni a podle nich také
pro trestni fizeni vyéislil ndhradu $kody. Zalovany konkretizoval zjisténi ohledné poskytnutych
vstupenek podle jednotlivych pfijemct. Ke zdanovacimu obdobi roku 2010 Zalovany vuci
odbérateli ,,RINGIER® zpochybnil c¢ast zavéra spravce dané ohledné neprokazanych
20 ks vstupenek, coz vycislil ve prospéch danového subjektu. Ve vztahu ke spolecnosti
»FRANCE CAR* konstatoval smlouvu o reklamnim plnéni, jejimz pfedmétem nebyl pronajem
zadné 16ze ani poskytnuti 180 vstupenek v hodnoté¢ 263 070 K¢. Spolecnosti ,,COURSE
LIMITED* (poznamka NSS: soucast{ je zprostfedkovani vstupenek pro osoby oznacované jako
»Anglicani®) bylo poskytnuto 156 vstupenek v hodnoté 436 800 K¢. U spolecnosti ,,SYNOT
TIP* se jednalo o 60 vstupenek v hodnoté¢ 336 000 K¢. Poskytnuti 180 vstupenek v hodnoté
234 000 K¢ se tykalo neznamych obchodnich partnerd. Ve zdanovacim obdobi roku 2010
tak byly poskytnuty obchodnim partneram vstupenky v hodnoté 1 269 870 K¢. Ke zdanovacimu
obdobi roku 2011 zalovany konstatoval u spolecnosti ,,COURSE LIMITED® poskytnuti
180 ks vstupenek, z toho 156 bez thrady pfi jejich hodnote 252 800 K¢. Celkem 180 vstupenek
v hodnoté¢ 234 000 K¢ se tykalo neznamych obchodnich partnert; ve zdanovacim obdobi
roku 2011 se tedy jednalo o vstupenky v hodnoté 486 800 K¢&. Zalovany podrobné popsal
podklady k tomu, o jaké vstupenky a do jakych 16z se jednalo, a veskeré podklady,
z nichz vychazel pfi urceni poctu vstupenek. Pokud jde o jejich hodnotu, vychazel z podklada
danového subjektu a vzal v uvahu ceny sousednich 16z{ a cenik, byt’ ten byl z jiného zdanovacitho
obdobi. Zalovany se vypotadal stim, pro¢ neni tfeba provadét dalsi dikazy, a zabyval
se 1 rozhodnou judikaturou spravnich soudu. Ve vztahu k poskytovani vstupenek povazoval
postup danového subjektu za odporujici § 18 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
ve znéni rozhodném pro dana zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o danich z pfjma*), pficemz
uvedené castky oznacil za neopravnéné zkracujici ptijmy ve smyslu § 23 odst. 2 téhoz zakona.
Zalovany v rozhodnuti zohlednil ve prospéch datiového subjektu doplnéni fizeni ve vztahu
k nakoupenym vécnym cenam pro vitéze zavodi a soutézi od spolec¢nosti ,, EQUIMONARCH®
a ,, BQUISPORT* a pojednal i o dal$ich dil¢ich odvolacich namitkach.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Danovy subjekt v zalobé proti novému rozhodnuti Zalovaného namital nedévodné
neprovedeni navrzenych dukaza, nespravné zjisténi skutkového stavu, nespravny postup
stanovenim dan¢ podle pomucek a podle virtualnich a nikoliv skute¢nych vynosu, nezohlednéni
naklada a nezohlednéni doméfeni dané z pfidané hodnoty. Dale vytkl uziti zpravy o danové
kontrole jako odivodnéni dodatecnych platebnich vymért, ackoliv zprava vykazovala nedostatky.
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Krajsky soud zrekapituloval prubé¢h danového fizeni a vysledky dokazovani samostatné
ke zdanovacim obdobim roku 2010 a roku 2011. Ke zdanovacimu obdobi roku 2010 uzavtel,
ze z pisemnych podkladud ani ze svédeckych vypovédi, které podrobné konstatoval, se nepodafilo
objasnit, pro¢ byla spolecnosti ,,RINGIER® fakturovana pouze cast z poskytnutych vstupenek
apro¢ byly zdarma poskytnuty vstupenky spolecnosti ,,FRANCE CAR® ¢i spolecnosti
oznacované jako ,,Angli¢ani®, aniz to mélo smluvni podklad. V roce 2011 se jednalo o vstupenky
poskytnuté ,,Anglicanim®, spole¢nosti ,,SYNOT* a neurcenym subjektam.

[6] Krajsky soud konstatoval, Zze zalobce opakuje v zalob¢ namitky, jimz soud nepfisvedcil
v pfedchozim rozsudku a k nimz tedy zaujal jiz urcity pravni nazor. Pokud jde o vyuzitelnost
zpravy o danové kontrole, krajsky soud neshledal diavod se od svého pfedchoziho rozsudku
odchylit, a proto v odst. 29 a 30 napadeného rozsudku zopakoval své predchozi posouzeni.
Krajsky soud pfedchozim rozsudkem zavazal zalovaného k proveden{ vyslechu jedné konkrétni
svedkyné a k provedeni dikazu fotografiemi z pfedavani cen vitézim dostihti a sportovnich akc.
Zalovany vyslech provedl a vyplynulo zného, Ze sice nebyla vedena Zadna evidence cen,
ovsem fotodokumentaci k ME mladych jezdct bylo dolozeno pfedani cen a nebylo vylouceno,
ze se jednd o ceny nakoupené v roce2010, k nimz byly pfedlozeny sporné doklady. Pokud
zalovany upravil ve prospéch zalobce zaklad dan¢ o castku 251 738 K¢, akceptoval tim zavazny
pravni nazor vysloveny v pfedchozim rozsudku krajského soudu.

[7] Krajsky soud v duvodech svého rozsudku poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23.9.2019, ¢.j. 9 Afs 109/2018 — 93, jimz byla zamitnuta zalobcova kasacni
stiznost v obdobné véci (DPH za fijen 2010 souvisejici se vstupenkami pro spole¢nost
»FRANCE CAR®, ,SYNOT TIP*, ,RINGIER®, ,,Anglicani a pro neznamé subjekty). Dale
poukazal na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Afs 99/2018 — 112
(odpocet DPH za cervenec 2011), ktery obdobné zalobni namitky rovnéz neakceptoval.

[8] Ke zméne¢ nazoru zalovaného ohledn¢ zohlednéni doméfené DPH v zdkladu dane
z pifjmu krajsky soud opét uzil argumentaci ze svého pfedchoziho rozsudku a uvedl, Ze spor neni
veden o uznatelnosti nakladu, ale o ¢asové acinky doméfeni DPH v navaznosti na odpisy u dané
z pffjma. Soud s poukazem na judikaturu uvedl, Ze uznat tento naklad lze, az kdyZ vznikne, tedy
po pravomocném dodate¢ném platebnim vyméru. K uplnosti a spravnosti zjistén{ skutkového
stavu krajsky soud zopakoval svij pfedchozi pravni nazor jednak v obecné poloze, jednak
ke zjisténim z podkladd o poskytnutych vstupenkiach oznacenych jako ,,PODKLADY
PRO TISK VSTUPENEK NA 120. VELKOU PARDUBICKOU STEEPLECHASE®
a,, PODKLADY PRO TISK VSTUPENEK NA 121. VELKOU PARDUBICKOU
STEEPLECHASE®, které zalobce poskytl spravei dang, coz ovsem nasledné zpochybnil, stejné
jako jejich uziti v dokazovani. Svédecky bylo potvrzeno, ze tyto podklady obsahuji informace
o poctu poskytnutych vstupenek. Krajsky soud konkrétné uvedl zjisténé pocty poskytnutych
vstupenek jednotlivym subjektim a jejich blizsi specifikaci a rozebral provedené dukazy.
Podobné se vyrovnal i se zalobnimi namitkami tykajicimi se vydaji za obcerstveni a piispévku
od spolecnosti ,,STAVIS®. K pribé¢hu dokazovani uvedl, ze Zalobce nebyl v fizeni necinny
anavrhl fadu dalSich duakazi v fizeni neprovedenych; nepfiznal jim ovSem vyznam
pro rozhodnuti, nebot’ pfinos vyslechu navrzenych svédka nebyl jasny. Stejné tak navrhovana
stavebni dokumentace tribun byla nadbytecna pfi dostatecné zjisténé kapacité tribun. Krajsky
soud uzavfel, Ze zalovany v doplnéni fizeni plné respektoval zavazny pravni nazor vysloveny
v pfedchozim rozsudku, stejné¢ tak jako ostatni jim vyslovené zavéry, které nebyly divodem
pro zruseni prvnfho rozhodnuti Zzalovaného, a uzaviel, ze pro fadné zjisténi skutkového stavu
nebylo dalsi doplnéni dokazovani potfebné. Proto zalobu zamitl.
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III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

III. 1. Kasacéni stiZnost

[9] Zalobce jako stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti
opfenou o kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.); namitl tedy nezakonnost rozsudku
spocivajici v nespravném pravanim posouzeni véci soudem v pfedchozim fizeni, vady fizeni
spocivajici v nedostatcich zjisténi skutkového stavu, pro které mélo byt spravni rozhodnuti
soudem zruseno, a nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu, nesrozumitelnost
a vady fizeni ovliviiujici rozhodnuti.

[10] Konkrétn¢ stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi ndmitkami,
nebot’ jeho rozsudek je kompilatem odavodnéni z pfedchozich rozsudki. Ve vlastni argumentaci
v odst. 33 - 48 rozsudku je s minimalnimi dpravami uzita argumentace z odst. 34 -49
pfedchoziho rozsudku ¢&.j. 52 Af6/2017 - 177. V zadné casti oduvodnéni se ale rozsudek
nevypofadava s namitkou danéni fiktivnich pfijmut, tedy nikoli pffjmu skute¢nych. Pfitom
jde o zasadni hmotnépravni namitku, ktera byla rozvedena ve vztahu k jednotlivym udajnym
pfijmam v ¢asti IV. zaloby a ktera nebyla vypofadana v zadném z pfedchozich fizeni. Rozhodnuti
zalovaného, které bylo pfedmétem pfezkumu, bylo vydano v navaznosti na danovou kontrolu,
ktera vedla k vydani fady rozhodnuti, jejichz pfezkumné faze se navzijem prolinaly. Protoze
vyhrady stézovatele nebyly pochopeny, fesi je sté¢zovatel v tomto kasacnim fizeni. Krajsky soud,
a¢ byl upozornén, ze v této véci je jina argumentace nez v souvisejicich pfipadech, nevénoval
tomu pozornost. Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda zalobce néjaké vynosy
mél, ¢i nikoliv, poukazuje znovu na podstatné ¢asti zaloby. Nejen Ze nebylo prokazano, zda byly
urcitym subjektim poskytnuty vstupenky, ale nikdo nezkoumal, jak se jejich poskytnuti projevilo
v majetkové sféfe zvySenim hodnoty majetku, néjakym pifjmem ¢i vynosem.

[11]  Poskytnutim vstupenck spole¢nosti FRANCE CAR, s. r.0., se soud zabyval v bodech 12,
106, 32, 38, 43 a 47 odtvodnéni, aniz fesil, ze s poskytnutim vstupenek nebyl spojen zadny vynos.
Ostatné 1 spolec¢nost ,,FRANCE CAR® se vyjadiila, ze to brala jako soucast reklamniho plnéni;
nikdo od ni za vstupenky nic nechtél. Stézovatel mél s touto spolecnosti uzavienou smlouvu
o reklamnim plnéni, podle spravce dané bylo podstatné, ze poskytnuti vstupeneck nebylo
ve smlouvé uvedeno. Podle nazoru stézovatele zde doslo ze strany Zzalovaného k danéni fiktivnich
vynosu; pfitom kazdy prezkum fesil jen pocet vstupenek, pfesto, ze pfedmétem rozhodnuti byla
dan z ptfjmu, a nikoliv dan z vydanych vstupenek.

[12]  Pokud jde o tzv. ,,Anglicany®, soud rovnéz dovodil, Ze jim byly poskytnuty vstupenky,
aniz fesil, zda z nich stézovateli plynul néjaky vynos. Soud podporuje svij nazor o poctu
poskytnutych vstupenek stézovatelovym trestnim oznamenim. Stézovatel opét upozornuje,
ze pfedmétem dané nejsou poskytnuté vstupenky, ale pifjem. Pfitom davodem trestniho
oznameni bylo, Zze pfedchozi vedeni poskytovalo vstupenky, za néz nikdo nezaplatil
a za n¢z nebylo pozadovano néjaké protiplnéni. Krajsky soud si z trestnfho oznameni vytrhl
pouze cast a nehodnotil fiktivnost pifjmu. Stézovatel byl jednak poskozen tim, Ze za vstupenky
neobdrzel zadny pifjem, jednak musel hodnotu vstupencek zdanit.

[13]  Stézovatel se timto postupem citi poskozen a poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012 - 32, a na nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2011, sp. zn. II. US 1584/07, podle nichz nelze vyméfit dan, pokud vynos neexistoval.
To, ze fakticky zadny vynos nebyl, mél spravce dané prokazano.
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[14]  Dale stézovatel poukazuje na to, ze pii stanoveni zakladu dané¢, a tim i celé dané, bylo
postupovano zptsobem odporujicim zakonu. Ve zpraveé o danové kontrole je vyslovné uvedeno,
ze nelze urcit cenovou hladinu srovnanim, nebot’ uroven vstupenek se lisila podle jednotlivych
tribun a vjejich ramci podle jednotlivych pater, moznosti vyhledu na dostihové zavodiste,
velikosti a vybaveni 16ze, blizkosti sazkového terminalu, poskytovani cateringu apod. Navic
poskytnuti 16Zze bylo ve smlouvach jednim z fady plnéni, které bylo nasledné ocenéno souhrnné.
Cena vstupenek byla také odvisla od konkrétnich dostihovych dnt ¢i dostihtd. Spravee dané
k tomu ve zpravé uvedl, ze jasno do celé zalezitosti nevnesly ani vypovédi svédkua. Presto,
ze spravce dané uvedl, Ze cenovou hladinu pro stanoveni zakladu dané nelze zjistit, ucinil tak.
Neopatfil znalecky posudek, nezkoumal cenu z odbornych hledisek a urcil ji podle hledisek,
ktera sam oznacil za nevhodna.

[15]  Stézovatel také oznacil zpravu o danové kontrole za nepouzitelnou a vytkl Zzalovanému
neprovedeni nékterych dukazt. Krajsky soud v odst. 29 rozsudku hodnotil jako opravnéné
odmitnuti podpisu zpravy o kontrole za situace, kdy sam zalovany shledal nékteré zavéry spravce
dané¢ (ve vztahu ke spole¢nosti ,,RINGIER® a ve vztahu k vécnym cenam od spolecnosti
»EQUIMONARCH® a ,EQUISPORT®) nespravnymi a ztoho davodu zménil dodatecné
platebni vyméry. Krajsky soud na jedné strané tvrdi, ze to m¢l byt zalobce, kdo mél prokazat
negativni skutecnosti, tedy ze nemél zadny pfijem, a na druhé strané vytyka zalobci, ze sva tvrzeni
nepodpofil dikazy. Neexistujici vynosy jsou ovéem prokazany trestnim oznamenim (ve vztahu
k ,,Anglicanim®) a v ptipad¢ ,,FRANCE CAR® sama tato spole¢nost uvedla, ze nic nehradila
a vstupenky brala tak, ze patfi ke smlouvé na reklamni plnéni. Stézovatel netusi, jak mél unést
dakazni bfemeno, kdyz jim navrzené dukazy nebyly provedeny. Nebyl vyslechnut Ing. arch. P. —
byvaly pfedseda predstavenstva, a to pfesto, ze vyslechnuti svédci uvedli, ze tyto véci si fesil on
sam. Spravce dané na jedné stran¢ chtél dukazy, ale pokud byly navrzeny, neprovedl je. Stézovatel
proto trva na tom, ze se soud nevyporadal s namitkami, pfipadné je shledal nedivodnymi, ackoliv
mély urcité opodstatnéni. Proto stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu i zruseni rozhodnuti zalovaného a vracenf véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[16]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel rozsifil kasacni namitky o tvrzeni prekluze.
Predmétem fizen{ byla dan z pffjmua za zdanovaci obdobi roku 2010 a roku 2011. Tyto danové
povinnosti mély byt splnény vzdy do 30. 6. nasledujictho roku a od téchto dat bézi lhuta
ke stanoveni dané podle § 148 zikona ¢. 280/2009, danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy fad®). Danova kontrola byla zahajena 26.8.2013; od tohoto data bézi
prekluzivni lhiata znova; posunula se tedy na 26. 8. 2016. Rozhodnut{ spravce dané o doméfeni
dani za uvedena zdanovaci obdobi byla stézovateli dorucena dne 26. 5. 2015. Vzhledem k tomu,
ze tato rozhodnuti byla dorucena vice nez 12 mésict pred skoncenim lhuty, nemaji na béh lhaty
vliv. Rozhodnuti o prvnim odvolani pak bylo sté¢zovateli doruc¢eno dne 13.12.2016, tedy
az po uplynuti prekluzivni Ihtty. Proto navrhuje, aby kasacni stiznosti bylo vyhovéno bez ohledu
na jeji vécnou argumentaci.

III. 2. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze po zruseni svého prvniho
odvolactho rozhodnuti doplnil fizeni podle pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem
v pfedchozim rozsudku a poté znovu rozhodl. Krajsky soud jeho postup i nové rozhodnuti nyni
napadenym rozsudkem plné akceptoval. Stézovatel povazuje za nevyporadani zalobnich namitek
to, ze jim soud nepfisvédcil. Krajsky soud se ovsem s témito namitkami vypofadaval uz ve svém
predchozim zruSujicim rozsudku. Zalovany ve svém rozhodnuti detailné rozebral piipady
poskytovanych vstupenek a pfi urceni jejich ceny vychazel zrealnych dat a podkladu tak,
aby vysledna hodnota co nejvice odpovidala skutecné cené v daném misté a case. Stézovatelovy
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namitky o vyznamu neprovedenych dukazi jsou jeho neustile opakovanym subjektivnim
nazorem. Stézovateli byl dan dostatecny prostor k uplatnéni dtikaznich navrhi a zalovany se jeho
navrhy duakladné zabyval. Divodem zruseni pfedchoziho odvolaciho rozhodnuti také bylo
jen neprovedeni vyslechu svédkyné M., coz bylo v dalsim fizeni napraveno. Krajsky soud se také
dostatecné zabyval pouzitelnosti zpravy o danové kontrole k oduvodnéni platebnich vymeéru.
Stézovatel odepfel jeji podpis nedivodné; polemika s pravnimi nazory spravce dané neni
akceptovatelny davod pro nepodepsani zpravy. Pokud jde o dalsi Zalobni namitky,
s nimiz se soud udajné nevypoiadal, jde o tvrzeni natolik nekonkrétni, Ze je takova kasacni
namitka neprojednatelna. Proto zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢n{ stiznosti.

[18] K doplnéni kasacni stiznosti o namitku prekluze zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020 — 40, o vlivu ztrity na bé¢h
lhaty a o pouziti § 38r zakona o danich z pifjmu pii vypoctu. Stézovatel vykazal danovou ztratu
za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2011. Lhuta podle § 38t ziakona o danich z pfijmt konci
soucasn¢ se lhitou pro vyméfeni dané za posledni zdanovaci obdobi, za které 1ze dafiovou ztratu
nebo jeji ¢ast uplatnit.

[19]  V piipadé¢ zdanovactho obdobi roku 2010 zacala lhuta pro stanoveni dan¢ bézet
1.4.2011. Protoze za rok 2009 stézovatel vykazal danovou ztratu, fidi se konec lhaty
§ 38r zakona o danich z pfijmu. Poslednim zdanovacim obdobim, v némz mohl ztratu uplatnit,
je podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu rok 2014; lhuta, ktera pocala bézet
1. 4. 2011, kondi 1. 4. 2018. Na lhatu dopada ustanoveni § 148 odst. 1, 2, 3 a 4 danového fadu.
Podle § 148 odst. 3 danového fadu byla lhtta pferusena zahajenim danové kontroly, tim se konec
lhaty posunul na 27. 8. 2020. Stranou zalovany ponechal to, Ze do béhu lhuty se promitlo i soudni
fizeni. Objektivni lhuta pak konci dnem 1. 4. 2021.

[20]  Lhuta v pfipadé zdanovactho obdobi roku 2011 pocala bézet 1.4.2012 a jeji béh
se rovnéz fidi § 38r zakona o danich z pfijmu; poslednim rokem, kdy mohla byt uplatnéna
danova ztrata, je rok 2016. Na jeji beh rovnéz dopadaji ustanoveni § 148 odst. 1, 2, 3 a 4
danového fadu. I zde bézi lhata znovu ode dne zahajeni danové kontroly a jeji konec pfipada
na 27. 8. 2021, opét nehledé¢ na vliv soudniho fizeni. Limit objektivni lhuty zde je 1. 4. 2022.
Zalovany proto i nadile navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV. 1. Podminky projednani kasacni stiZnosti
[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

[22]  Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[23] Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2
véty prvni s. 1. s.

IV. 2. Posouzeni duvodnosti kasac¢nich namitek
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[24]  Kasacni stiznost stoji na kasacnich dtvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) b), a d) s. f. s.
IV. 2. a) namitka prekluze

[25]  Nejzavazn¢jsi kasacni namitkou je namitka prekluze uplatnéna vici doméfeni dané
za obé zdanovaci obdobi; prekluzi je ostatné soud povinen zkoumat i z moci ufedni. Pokud
by bylo o doméfeni dan¢ rozhodnuto po uplynuti prekluzivnich lhut, byl by to duvod ke zruseni
jak rozsudku krajského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného a dodatecnych platebnich vymeéru.

[26]  Podle § 148 odst. 1 danového fadu plati, ze ,,das nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, kterd cini 3 roky. Lbiita pro stanoveni dané polne béet dnem, v némz uplynula lhiita pro poddni radného
dariového tvrzent, nebo v néms se stala dai splatnon, aniz by de byla soucasné povinnost podat vidné darnové
torzeni.” Podle § 136 odst.1 danového fadu se danové pfiznani u dani vyméfovanych
za zdanovaci obdobi, které ¢inf nejméné 12 mésict, podava nejpozdéji do 3 mésica po uplynuti
zdanovaciho obdobi. V § 148 odst. 2 daniového fadu jsou upraveny duvody prodluzujici lhttu
o jeden rok, pokud nastaly v dob¢ 12 meésicu pfed uplynutim dosavadni lhuty, a v odst. 3 téhoz
ustanoveni je uvedeno, ze lhita pro stanoveni dan¢ bézi znovu, pokud pfed jejim uplynutim byla
zahajena danova kontrola. Podle § 148 odst. 5 danového fadu vsak lhuta vzdy kondi uplynutim
10 Iet od jejiho pocatku podle odstavee 1.

[27]  V daném pfipad¢ lhata pro stanoveni dan¢ z pfijma pravnickych osob u danové
povinnosti za rok 2010 pocala bézet dne 1.4.2011 a u danové povinnosti za rok 2011 dne
1. 4. 2012. Odlisnost v datu pocatku béhu lhut uvedenych stézovatelem z tohoto hlediska neni
podstatnd. Podstatné je, zda se do pocitani lhut promita zalovanym tvrzené ustanoveni § 38t
zakona o danich z pffjmu, které stéZzovatel nebral v tvahu.

[28]  Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pifjmu plati: ,,]ge-/ uplatnit dartovon ztratu nebo jeji Cdst
ve datiovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v néms dariovd trdta vnikla, jako pologku
odcitatelnon od dakladn dané, lhiita pro vyméreni jak pro 3dariovaci obdobi, v néms darovd trdta vynikla, tak
i pro vSechna dariovaci obdobi, 3a kterd Ize tuto dariovon tratu nebo jeji ldst uplatnit, konci soucasné se lhitou
pro vyméreni ga posledni darovaci obdobi, za které Ize darovon tritu nebo jeji iast uplatnit.** Obdobi,
po néz lze danovou ztratu odecitat, je stanoveno v § 34 odst. 1 t¢hoz zakona.

[29] Nejvyssi spravni soud se vztahem § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu k § 148
danového fidu komplexné zabyval v rozsudku ze dne 2.7.2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020 - 40,
odst. [21] — [20] (rozsudek, stejn¢ jako ostatni citované rozsudky tohoto soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Tam k § 38r zakona o danich z ptijmu vyslovil: ,,(P)odle konstantni judikatury
se jednd o lex specialis & obecné pravni ripravé prefluzivni ity pro stanoveni dané (viz napr. rogsudky NSS
gedne 31.8.2004, (&j 5 Af28/2003-69, £ 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24.2. 2012,
£ 5 Afs66/2011 - 109, & ze dne 9. 9. 2019, & j. 7 Afs 134/2019 - 20). Z hlediska poiitini ity
pro doméreni dané za 3dariovaci obdobi, ve kterém byla vymérena datiovd trdta, neni rozhodné, 3dali datiovy
subjekt darfovon trdtu cela nebo idsti v ndsledwjicich darovacich obdobich skuteiné uplatni, nybrg to,
e tak podle akona uiinit miige (rozsudek NSS e dne 15. 4. 2016, & j. 4 Afs 251/2015 - 74). Smyslem
obecného a ldstnibo stanoveni prekluzivnich it pri vykazovani dariové traty se NSS zabyval v rogsudku
gedne 13. 5. 2020, & j. 8 Afs 58/2019 - 48. 17 ném odmitl koncepei 1zv. ,etézent’ lhit v pripade uplatnéni
dariové trdty a v jeho bodé [23] pripomnél, Fe ‘smyslem jasného stanoveni lhiity pro stanoveni dané a jejiho
prekluzivnibo charakteru je jednak ajisténi pravni jistoty jak na strané dariovych subjeti, tak na strané spravce
dané, ale zaroveri i vytvoreni stimulu pro viasné usporaddani pravnich vtabi obon stran. Zaroveii tato lhita
predstavuje urciton bariérn pro eventudlni svévolné asaby do pravni sféry darovych subjekti, ke kterym by pii jeji
absenci moblo dochazet. Obé strany by mély mit objektivné dany a jednoznacné definovany lasovy prostor,
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ve kterém mobou vdjemné vyporadavat pravni vtahy plynouci 3 daniovyeh povinnosti. Délka tohoto lasového
prostoru by pak méla byt vyvdgend tak, aby obledriovala komplikovanost a naroinost dané materie, ale drovern
nepredstavovala nedivodny dsah do privni jistoty Zdicastnénych stranm, které v této somvislosti stihd povinnost
prokazovat svi tvrzeni (srov. napr. 16 zdavery usneseni rozs$iveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne
23.10. 2007, & j. 9 Afs 86/2007 - 161, & 1542/2008 Sb. NSS). (...) Samotny § 148 odst. 3 dariového
Fadu navic stanovi pouge preruseni béhu lhity, ale nestanovi jeji délfen, to lini v ramei § 148 darového vadu
obecny odst. 1. Dale zde soud uvedl, Ze smyslem § 148 odst. 3 danového fadu je umoznit
prodlouzeni prekluzivni lhaty v duasledku zahajeni danové kontroly, tj. ziskani dalstho casu,
v jehoz ramci muze byt v zavislosti na vysledcich danové kontroly dan spravcem dané dodate¢né
vymétena. Nejvyssi spravni soud zde pfipomnél i smysl § 38r odst. 2 zakona o danich z pffjma:
5 (2)oto ustanoveni bylo ve své privodni podobé viogeno do dkona o danich 3 prjmii Casti drubou, bodem 2 2dkona
& 72/2000 Sb., o investicnich pobidkdch a o zméné nékterjch dkoni. Divodovd zpriva k viogeni nového
§ 38r do zdkona o danich 3 prijmii néla: ,Pro mognost kontroly splnéni podminek pro uplatnéni investicnich
pobidek se navrbuji lhiity, které virazné prekraluji platné ity pro vyméreni dané. V" zajmu vylonceni promiceni
se proto navrbuji odpovidajici Ihity pro vyméreni dané. Ze stejnych divodii se navrbuje prodlongeni Ilhit
pro vyméteni pri uplatnéni odpoctu dariové traty od zdikladn dané (monost ag v sedmi ndsledujicich letech)
a pri finaninim prondjmn s naslednon koupi najaté véci, kde minimdlni lhita mige init ag osm let.’; diivodova
Jprava reagovala na tehdefsi xnéni § 34 odst. 1 zdakona o danich 3 prijmi, podle néjg bylo mogno dariovon tritu
uplatnit nejdéle v sedmi dariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se datiova trita
vymeéiuje, gatimeo nyni jde pouzge o pét zdariovacich obdobi)*“. Nakonec tento citovany rozsudek pfipomnél
zaveéry rozsudku €. j. 8 Afs 58/2019 — 48: ,,(J)ak [ze dovodit ze samotného textu akona (3akonodarce
by pri vikladn prosazovaném stéZovatelfon jisté hovoril o 3dariovacich obdobich, za nég byla trita uplatnéna)
avyphivda to i g jig existujici judikatury dejsiho soudn, pro politani lhity pro stanoveni dané za dariovaci
obdobi, ve kterém byla vymérena dariovd trita, neni rozhodné, dali dariovy subjekt dariovon tritu cela nebo
edsti v nasledujicich daniovacich obdobich skutecné uplatni, nybr to, e tak podle zakona uiinit mige. Lhiita
pro stanoveni dané a dariovaci obdobi, v némg vmikla trdta, tedy obecné (3. bez jakychkoliv pripadnych
dalsich okolnosti mayicich viiv na jeji béh) skonli po uplynuti lhiity pro stanoveni dané tykajici se posledniho
(ptého) zdartovaciho obdobi, v néms mobla byt darovi 3trdta uplatnéna, at’ ug darovy subjekt dariovon tritn
Jfakticky uplatnil v kterémkoliv 3 téchto péti dartovacich obdobi. MoZnost uplatnéni dariové ztraty a jejiho
rozlogeni do ndsledujicich péti darovyech obdobi je uriitym dobrodinim zdkonoddrce, které je vSak vyvdgené
gdjmem spravy dani na tom, aby se vyrazné prodiousila i mognost darové kontroly ve vitahn ke dariovaciniu
obdobi, v némz byla dariova trdta vykdzdana, a ve vtabu ke dariovacim obdobim, ve kterych miige byt nasledné
uplatnéna.*

[30]  Pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2010, byla v tomto roce ptvodné vykazana danova
ztrata. Ta ovSem byla zrusena dodatecnym platebnim vymérem na dan z pifjma pravnickych
osob a na zruseni danové ztraty z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010
do 31.12.2010 ze dne 3.7.2012, ¢.j.286851/12/248912607304, ktery je také konstatovan
v dodatecném platebnim vyméru na dan z pffjma pravnickych osob ze dne 26. 5. 2015 jako
posledni znama datiova povinnost. Zalovany oviem upozornil, Ze dafiovou ztratu stézovatel
vykazal za zdanovaci obdobi roku 2009; tj. v roce 2010 byla ¢i mohla byt uplatnéna tato ztrata,
ktera odivodnuje pouziti § 38+ zakona o danich z pffjmt pfi urceni béhu lhuty. Nejvyssi spravni
soud ovéfil ve spise tohoto soudu sp. zn. 10 Afs 42/2020 existenci platebnitho vyméru ze dne
26. 5. 2015, ¢.j. 1001866/15/2801-50525-607304, na dan z pifjmt pravnickych osob a na zruseni
danové ztraty z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009,
jimz byla doméfena dan ve vysi 741 200 K¢ a zrusena danova ztrata v castce -585 805 K¢
(coz byla posledni znama danova povinnost dodate¢né vyméfena platebnim vymérem ze dne
3.7.2012). Z toho je zfejmé, ze v dobé¢, kdy byla zahajena danova kontrola, platila lhiata
vypoctena s pfihlédnutim k § 38t odst. 2 zakona o danich z pifjmu a ta také zacala znovu bézet
po preruseni béhu lhuty zahijenim danové kontroly. Z toho je zfejmé, ze prekluzivni lhtta
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k doméfeni dané za toto zdanovaci obdobi byla zalovanym vypoctena spravné (viz vyse
odst. [19]), a ze rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2019 bylo vydano v ramci prekluzivni lhaty.

[31]  Zcela jednoznacné se § 38¢ odst. 2 zakona o danich z pfijmt promita do posouzeni lhuty
pro doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2011, nebot” se jedna o zdanovaci obdobi, v némz
stézovatel mél ztratu, coz je zfejmé z platebniho vyméru na danovou ztratu z pifjmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 ze dne 18.7.2012,
C.j.295494/12/248912607304, ktery je zalozen ve spise zalovaného a na ktery také odkazuje
dodate¢ny platebni vymeér na danovou ztratu z pifjma pravnickych osob ze dne 26. 5. 2015 jako
na posledni znamou danovou povinnost. Pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2011, je spravny
vypocet prekluzivni lhity provedeny Zalovanym v doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiZznosti
(viz vyse odst. [20]) a rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2019 bylo vydano v ramci prekluzivni
lhuty.

[32]  Lze tak uzavfit, ze posledni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo pravomocné rozhodnuto
o danich z pffjmu za obé predmétna zdanovaci obdobi, bylo vydano vcas; nad ramec daného
lze jen pfipomenout, ze lhuty dale nebézely po dobu prvnfho soudniho fizeni, k jehoz pfesnému
vymezeni ovS§em nema kasacni soud k dispozici uplné udaje [§ 148 odst. 4 pism. a) danového
fadul; 1 bez tohoto udaje je zfejmé, ze lhuty nebyly piekroceny. Stejné tak je jednoznacné,
ze konec¢né lhuty deseti let pocitané od pocatku jejich béhu (§ 148 odst. 5 danového fadu) byly
v obou pfipadech rovnéz zachovany.

IV. 2. b) namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[33] Dale je tfeba zkoumat, zda je dan kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného a bez podstatnych vad lze zpravidla vazit dalsi kasacni
namitky. Stézovatel tento kasacéni divod spatfuje ve vypofadani zalobnich namitek pfetazenim
argumentace z pfedchoziho rozsudku, v nevypofadani se s novou argumentaci a v opomenuti
nckterych zalobnich namitek.

[34]  Krajsky soud je pfi rozhodovani o zalobé podle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan zalobnimi
davody, tedy ma se vyjadfit ke véem pro rozhodnuti podstatnym bodim v projednavané zalobé
uplatnénym. V daném piipad¢ nastala situace, kdy krajsky soud v pfedchozim zrusujicim
rozsudku zaujal pravni nazor nejen ve vztahu k davodim, pro které rozhodnuti zalovaného
zrudil, ale podrobné pojednal i o fadé zalobnich namitek, které neshledal dvodnymi; pfitom
zména skutkového stavu v dal$im danovém fizeni se tykala jen casti zalobnich namitek
a jen zc¢asti se také promitla do nového rozhodnuti zalovaného. Stézovatel tedy nemél moznost
ve vztahu k pfedchozimu rozsudku krajského soudu napadnout kasacni stiznosti ty davody
soudu, s nimiz nebyl srozumén. Je proto piipustné jejich opétovné uplatnéni v nové zalobé
(k tomu  srovnej rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  21.8. 2008,
¢.j. 7 As 2/2007 - 119). Krajsky soud nijak nezakryval postup, jimz do nyni napadeného
rozsudku pfevzal pfedchozi argumentaci. V odst. [27] vyslovné konstatoval, Ze je vazan svym
pfedchozim rozsudkem jak v davodech zruseni rozhodnuti Zalovaného, tak i v davodech,
pro které nepfisvédéil ostatnim zalobnim namitkdm; odkazal pfitom mj. na vySe oznaceny
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu, z n¢hoz to rovnéz plyne. Pokracoval pak opakovanim
a shrnutim pravniho nazoru zaujatého k uplnosti skutkovych zjisténi a ke kvalité a vyuzitelnosti
zpravy o danové kontrole. Nové vyhodnotil vydaje spojené s nakupem cen pro vitéze
od spolec¢nost{ ,, EQUIMONARCH® a ,,EQUISPORT* proto, ze ve vztahu k témto vydajam
bylo v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu doplnéno dokazovani, coz se také
projevilo v novém odvolacim rozhodnuti. Je pravdou, Ze ve vztahu k bezplatnému poskytovani
vstupenek krajsky soud po poukazu na dvé jiz vyse zminéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho
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soudu konstatoval, ze oproti jeho pfedchozimu rozsudku se skutkovy stav nijak nezménil,
a proto ze odkazuje na tento pfedchozi rozsudek co do vypofadani odpovidajicich Zalobnich
namitek. V odivodnéni napadeného rozsudku v odst. [33] — [48] zcela pfevzal argumentaci
uvedenou v odst. [34] — [49] svého pfedchoziho rozsudku. Pokud se shoduji zalobni namitky
v obou zalobach a pokud po zruseni pfedchoziho rozhodnuti Zzalovaného zustal skutkovy stav
nezménén, neni na takovém postupu nic nezakonného. To samozfejmé neznamena,
ze by zakonnost argumentace stojici na odkazu na pfedchozi rozsudek nemohla byt pfedmétem
kasa¢niho pfezkumu. Stézovatel ovSem navic tvrdi, ze v zalobé v nyni pfezkoumavané véci
vyslovné uvedl, ze uziva odlisna tvrzeni, nez jak ¢inil dfive. V kasacni stiznosti je vyslovné
uvedeno, ze se krajsky soud v zadné ¢asti odavodnéni nevyporadal s namitkou zdanénf fiktivnich
pfijma, nikoliv pffjma skutecnych. K tomu poukazal na castIV. své zaloby s tim,
ze jde o zakladni hmotnépravni namitku, ktera nebyla vypofadana v zadném z predchozich
spravnich ¢i soudnich fizeni.

[35] 'V zalobé ze dne 20.3.2019 v castiIV. (hmotnépravni nedostatky) je uvedeno,
ze zalovanym tvrzené vynosy jsou pouze fiktivni, pficemz zalovany nespravné aplikuje judikaturu.
Zalovan;’z mél k dispozici veskeré pfehledy finan¢nich toku a nezjistil pifjmy, které by nebyly
zdanény. Pfi zvySeni zakladu dané Zalovany vychazel pouze zavah o skute¢né prodanych
vstupenkach na zakladé podkladi pro jejich tisk, které ovsem soucasné ve vztahu ke spolecnosti
LRINGIER® zpochybnil. Zadny ze sprivcd dané zalobci neumoznil provedeni navrzenjch
dukazu. Tvrzeni o neexistenci uhrady za vstupenky pak konkretizuje podle jednotlivych pifjemcua
(,STAVIS*, ,RINGIER®, ,,COURSE LIMITED®, ,SYNOT TIP“, ,FRANCE CAR®,
»heznamy partner). Dale rozvadi pochybeni pfi urceni cen vstupenek a nezbytnost vyslechu
navrzenych svédka, kteff by potvrdili, Ze vstupenky nehradili. Uzavfel, ze za dané dukazni situace
nebylo mozno dospét k zavéru, ze s distribuci vstupenek byly spojeny néjaké piijmy, a navrhl
provedeni dikazi vyslechem dvanacti osob, dokumentaci dostihového zavodisté, znaleckym
posudkem a podklady pro tisk vstupenek.

[36] Otazkou tedy je, zda se touto argumentaci krajsky soud v pfedchozim ¢i nyni
prezkoumavaném rozsudku zabyval. V pfedchozim rozsudku krajského soudu (ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 52 Af 6/2017 — 177) je ve vyctu zalobnich bodd na s. 2 odst. 2 uvedena vytka, ze ,,spravini
orgdn stanovuje darni na akladé virtudlnich vynosi, nikoliv redlnyjch*. Je tedy zfejmé, ze tento zalobni bod
byl proti pfedchozimu napadenému rozhodnuti Zzalovaného uplatnén jiz v pfedchozi Zalobé,
a neni podstatné, ze ve druhé zalobé byla zfejmé rozhojnéna Zalobni argumentace. Pfedchozi
rozsudek ovsem na tento zalobni bod vyslovné nereagoval, snad proto, ze shledal jiny davod
pro zruseni rozhodnuti Zalovaného. Podrobnéji se krajsky soud zabyval jen tim, ze pfi nesouladu
podkladt pro tisk vstupenek s piifjmy za jejich prodej bylo namisté pfi urc¢eni pifjmu vychazet
z pomucek, které shledal pfiléhavymi. Ackoliv popsal i dikazy, z nichz plynulo poskytovani
vstupenek bez jejich dhrady ¢i néjakého protiplnéni, nefesil, zda pifjem/vynos takto spravcem
dané utréeny je mozno povazovat za skutecny, nebo jde o ptijem/vynos fiktivai a zda fiktivai
ptijem/vynos a za jakych podminek muze podléhat zdanéni. V nynéjsi véci byl zalobni bod
sméfujici proti postupu spravece dané spocivajicimu ve zdanéni fiktivnich pifjmt v Zalobé obsazen
jednak jako obecna vytka, jednak byl podrobné¢ rozpracovan ve vztahu k jednotlivym pffjemcim
vstupenek. V nyn{ napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalobce v Zalobé opakuje namitky
z pfedchoziho soudntho fizeni, s nimiz se krajsky soud vypotadal v rozsudku ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 52 Af 6/2017 — 177, a pfi strucné rekapitulaci zalobnich bodu konstatoval i existenci vytky,
ze spravni organ stanovuje dan z pffjmua pravnickych osob na zakladé virtualnich vynosu, nikoliv
realnych. Napadeny rozsudek se ovSem k tomuto Zalobnimu bodu opét vyslovné nevyjadiuje.
Je pravdou, ze napadeny rozsudek odkazuje na dva rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu
ve vztahu ke spravnosti zjist’ovani skutkového stavu (odst. 32 rozsudku). Pokud by obsahovaly
odpovéd’ i na krajskym soudem vyslovné nevypofradanou namitku zdanéni fiktivnich pfijma, bylo
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by to akceptovatelné. Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.9.2018,
¢.j. 9 Afs 99/2018 — 112, se tykal dané z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2011,
vécné se jednalo o zdanéni vzajemnych plnéni stézovatele a spolecnosti Agrotec (pronajem
traktoru x pronajem zavodisté); tento rozsudek proto neni ve vztahu k posuzované Zzalobni
a kasa¢n{ namitce jakkoliv vyuzitelny. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2019,
¢.j. 9 Afs 109/2018 — 93 (pozn. NSS: zde jde o rozsudek 3. senatu), posuzoval dafl z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2010, ktera souvisela pravé s prodejem a poskytovanim
vstupenek. Tento rozsudek sice konstatuje kasacni vytku, ze u vstupenek poskytnutych skupinam
»Anglicani® a ,,Synot™ nebyl zadny realny vynos, ovSsem vyslovné se vyjadiuje jen k namitkam
sméfujicim proti vyuzitelnosti zpravy o danové kontrole a ke zjisténi skutkového stavu (existenci
transakci nepodlozenych smlouvou a poskytnuti nehrazenych vstupenek). Ostatni kasacni
namitky oznacil soud za nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nesméfuji proti rozsudku
krajského soudu, ale proti spravnimu rozhodnuti. Nelze tedy dospét k zavéru, ze sporna otazka
zdanéni tvrzenych fiktivnich pffjmua byla Nejvyssim spravnim soudem v oznacenych rozsudcich
vyfesena tak, aby ji krajsky soud mohl vypofadat pouhym odkazem na tyto rozsudky.

[37]  Navic je tfeba k ttmto odkazovanym rozsudkium Nejvyssiho spravniho soudu zduraznit,
ze se zabyvaly dani z pfidané hodnoty, ktera podléha samostatné pravni upravé. Uskuteénéni
zdanitelného plnéni je upraveno v § 21 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
v rozhodném znéni, pficemz podle § 36 téhoz zakona je zakladem dané vse, co jako siplatu obdriel
nebo md obdret pldtce a uskutecnéné danitelné plnéni, vietné Cdstky na dihradu spotrebni dané od osoby, pro
kterou je danitelné plnéni uskuteinéno, nebo od treti osoby, bex dané a toto danitelné plnéni (zdtraznéni
provedl NSS). Akceptace doméfeni dané z pfidané hodnoty Nejvyssim spravnim soudem
v odkazovanych kasacnich rozsudcich tedy nemuze byt oporou pro zavér, ze existoval pifjem
¢i vinos podléhajici dani z pfijmu.

[38]  Znamena to tedy, ze sté¢zovatelem oznaceny obsahly zalobni divod popirajici moznost
zdanéni pfijmua, které povazuje za fiktivni a nikoliv skutecné, nebyl krajskym soudem vyporadan.
K tomu je tfeba zminit, ze tak neucinil ani odkazem na zakonné podminky zdanéni, nebot’ v ¢asti
odivodnéni vztahujici se k danovému zakladu je jedina citace zakona o danich z pffjmu,
a to ve vztahu k jednomu z vydaja v odst. 44 [§ 25 odst. 1 pism. t)] — tedy s feSenym zalobnim
davodem nesouvisejici. Krajsky soud sice podrobné rozebiral ¢etnost a hodnotu poskytovanych
vstupenek vuci jednotlivim subjektim, ovsem bez posouzeni zakladu, tj. skutecnosti, zda a proc¢
lze poskytovani téchto vstupenek povazovat za zdanitelné dani z pifjmua. Pfitom skutecnost,
zda zdanéni poskytovanych vstupenek bylo provedeno v souladu se zakonem, je stézejni otazkou.

[39]  StéZovatel poukazuje na judikaturu, podle niZ neexistujici pffjem nelze zdanit.
Jim odkazované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 1584/07 oviem fesi zcela odlisnou
situaci a ve stézovatelav prospéch z ného mnoho neplyne. Je vSak tfeba vzit v ivahu rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012 — 32, kde je uvedeno: ,,(P)odle
. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod dané a poplatky e nklidat jen na dkladé zakona.
Systematicky je dané ustanoveni zarazeno v clankn Listiny gdkladnich prav a svobod deklarujicim akladni
prdavo vlastnit majetek. Zdanénim tedy dochagi k zdkonem aprobovanému vyvlastnéni (dsti majetkn  beg
poskytnuti ndabrady, a to a dicelem tikajicim se verejného djmu (k opatient financnich prostredkii na pinéni
Sfunkel stitu G Rvili jinym, nefiskdlnim  vereinopravnim  divodim). Zdanéni je jednim 3 nejzavainéjsich
a nejeitelnéjsich asabi statu do viastnického priva jednotliveii a k tomu, aby vybovovalo pogadavksim tistavnost,
nepostali ponze, aby bylo opreno o zikonny podklad. Zdanéni predevsim nesmi mit jevné neraciondlni povahu
a byt zaloeno na svévoli (jakkoli obledné divodii a vyse danéni ma akonoddrce velmi rogsably prostor
pro politické nvageni), nesmi vést k neodrivodnéné nerovnému achdazeni a nesmi mit rdousici charakter v tom
smystu, e by zasiblo samu podstatn dkladniho prdva viasiit majetek (viz & tomu napr. ndlezy Ustavniho
soundn 3 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, & 3 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08; % judikatury Nejyssiho
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spravniho sondn vig napr. jeho rozsudek 3 22. 2. 2007, & j. 2 Afs 159/2005 — 43, & 1889/2009 Sb. NSS).
Ve svétle nvedenych distavnich zdsad je nutno vyklidat i wustanoveni konkrétnich darovych zdkondi. Zikon
0 danich g prijmi podrobuje dani pifjem jednotlivee (fyzické osoby nebo pravnické osoby). Samotny pojem prijmu
neni akonem o danich 3 prijmi vyslovné definovin. Nicméné 3 povahy a podstaty tohoto pojmu, jeho jazykového
vyznamu a smysin a iiceln téch ustanoveni akona o danich 3 prijmi, které definuji dakladni ramec danéni
DPrigmii (xem. ustanoveni o tom, jaké majetkové hodnoty patii do téch kterych kategorii prijmii a jaké ndklady se
pro dicely danéni prijmi mohou pro isténi ikladn dané odelist) je patrmé, Ze prijmen je treba v obecné roviné
rozumét vyseni majetkn poplatnika, k némuz doslo ve stanoveném casovém obdobi (3dariovacim obdobi). Musi
Dpritom dsadné jit o vyseni skutecné, nikoli danlivé nebo fiktivni. Vysi prijmii nelze v neprospéch poplatnika
urcit podle pravidel, kterd se mijeji s tim, jak se hospodareni poplatnika v rozhodnych obledech skuteiné vyvijelo
(viz k tomn zeména rozsudky NewysSiho spravnibo sondu z 12. 1. 2006, & 7. 2 Afs 42/2005 — 136,
£ 846/2006 Sh. NSS, a 3z 19. 4. 2012, & j. 5 Afs 45/2011 - 94, & 2626/2012 Sb. NSS). Znamend
to mimo jiné, e by bylo tieba pellive vagit iistavni konformitn takové Zdkonné hmotnéprivni sipravy,
kterd by naklady, jez byly skuteiné vynalogeny na dosageni, ajisténi a udrdeni 3danitelnych prijmi, 3 darové
uznatelnosti vyloncila (i jejich nznatelnost v rogporu s jejich skutecnym vyznamem pro hospodareni poplatnika
v jeho neprospéch viznamné modifikovala. V'yklad ustanoveni ikona o danich g prijni pak musi vyse nvedeny
princip danéni pouze skutecného, a nikoli toliko zdanlivého prijmn brat v sivabun.

[40]  Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud opomenul pojednat o zasadni Zalobni namitce
a posoudit ji ve svétle pravnich pfedpisu a judikatury. Jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodua. Naplnil tim kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K tomu
je tieba dale podotknout, ze pokud jde o ostatni stézovatelovy vyhrady proti pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku uvedené v casti IV. kasacn{ stiznosti, kde jednou vétou krajskému soudu
vytyka, ze se ,mevyporddal ani s dalsini namitkami, resp. je shledal nediivodnymi®, jedna se o namitku
zCasti zcela nekonkrétni, procez nemuze byt zkoumana, a zcasti zcela obecné se dotykajic
spravnosti rozsudku, nikoliv jeho pfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud k ni proto nepiihlizel
a nad ramec vyslovné¢ konstatovaného davodu nepfezkoumatelnosti sam jiny podle § 109 odst. 4
s. f. s. neshledal.

IV. 2. ¢) ostatni kasacni namitky

[41]  Presto, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu brani tomu,
aby byla posouzena zakonnost jeho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., povazuje
Nejvyssi spravni soud za nezbytné vyjadfit se k dalsi namitce, a to k namitce podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s, a to vmezich, v nichz sméfuje proti napadenému rozsudku a nikoliv proti
rozhodnuti zalovaného.

[42]  Stézovatel namita, ze zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skute¢ného
stavu véci a z tohoto duvodu mélo byt jeho rozhodnuti krajskym soudem zruseno. V prvni fadé
broji proti tomu, Ze zalovany vychazel ze zpravy o danové kontrole pfesto, ze jim nebyla
podepsana. Skutecnost, ze platebni vyméry byly ve vztahu k poskytnutym vstupenkam
spole¢nosti  ,,RINGIER® a  kvydajim  vaci  spole¢nostem ,, EQUIMONARCH®
a ,,BQUISPORT* v odvolacim fizeni zménény v jeho prospéch, je podle stézovatele dokladem
o nespravnosti danové kontroly a jeji nezpusobilosti byt podkladem ¢i soucasti platebnich
vymera.

[43]  Podle § 88 odst. 4 danového fadu ,,(3)pravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy
subjekt a idredni osoba. Sprivee dané po podpisu preda stenopis pravy o darnové kontrole kontrolovanénmu
dariovémn subjektn. Podpisem 3pravy o dariové kontrole je ukonceno jeji projednani, prava o dariové kontrole
se povaguje a oxndmenon a soucasné je ukoncena dariovd kontrola.” Podle odst. 5 téhoz ustanoveni,
2 (0)dmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt sexndmit se pravou o datiové kontrole nebo ji projednat anebo
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se jejimu projednani vyhybd, doruci mu ji spravee dané do viastnich rukou; den doruceni 3pravy o dariové kontrole
se poklddd 3a den jejibo projedndni a ukonceni dariové kontroly. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni ,,(o)depreni
podpisu pravy o dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostateiného divodn nemdi vl
na pougitelnost 3pravy o dariové kontrole jako dikaznibo prostiedkn. O tomto musi byt ve 3pravé kontrolovany
daiovy  subjekt prokazatelné poncen. Okamikem bezdivodnébo odepreni podpisu nastivaji tég iicinky
projedndni, oxndment pravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly. “ Podle § 147 odst. 4 dafiového fadu,
w(d)ojde-li ke stanoveni dané vyluiné na dklade vysledku darové kontroly, popiipadé vysledkn postupn
k odstranéni pochybnosti, povaguje se ga odrivodnéni prava o darové kontrole, popripadé protokol o projednéni
visledkn postupu & odstranéni pochybnosti. Stézovatel opakuje své vyhrady vaci pouziti zpravy
o danové kontrole jako odivodnéni rozhodnuti pfesto, ze se s nimi krajsky soud obsahle
vypofadal vcetné poukazu na judikaturu a komentafovou literaturu (odst. [29] — [30] napadeného
rozsudku). Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze stézovateli byla dina moznost seznamit se
se zpravou o kontrole, navrhnout dikazy a s jeho navrhy se spravce dané vyporadal. Stejné
tak byl postup spravce dan¢ v tomto sméru aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 109/2018. Lze jen doplnit, ze nesouhlas s kontrolnimi zjisténimi neni sim o sob¢
akceptovatelnym duvodem odepfeni podpisu zpravy o kontrole a necini zpravu v dalsim
fizeni nepouzitelnou. Stejné tak skute¢nost, ze v odvolacim fizen{ byla uznana davodnou jedna
z odvolacich namitek a k pokynu soudu doplnéno fizeni o dalsi dikazy, které vedly ke zméné
platebnich vyméra, nema takovy dusledek. Je béznym postupem, pokud prvostupnové
rozhodnuti obstoji v odvolacim fizeni pouze zcasti, ze je odvolacim organem oduavodnéni
prvostupniového rozhodnuti korigovano. V daném pfipadé také zprava o kontrole jako
odtivodnéni platebnich vymért neobstila pouze v minimalnim rozsahu, proto nelze nez uzaviit,
ze postup spravce dané nebyl nezakonny.

[44]  Stézovatel rovnéz napada neprovedeni jim navrzenych dukazt a to, ze byl vyzyvan
k pfedlozeni dukazi prokazujicich negativni skutecnosti. Pokud jde o dukazni prostfedky
navrzené stézovatelem v danovém i soudnim fizeni, krajsky soud se s nimi vyporfadal, jak jiz bylo
vyse popsano. Podle § 92 odst. 1 a 2 danového fadu dokazovani provadi piislusny spravce dané
nebo jim dozadany spravce dan¢ a je jeho povinnosti dbat na zjisténi vSech skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, aniz je vazan navrhy dafovych subjektd. Neni
tedy povinen provést veskeré navrzené dukazni prostfedky, pokud jsou skutkova zjisténi
dostacujici pro rozhodnuti. To, ze spravce dané pozadoval po stézovateli dolozeni,
ze s poskytovanim vstupenek nemél byt spojen pfijem, neni tfeba vnimat jako pozadavek
na prokazovani negativnich skutecnosti, zejména za situace, kdy stézovatel sam tvrdi,
ze neexistence takového pffjmu byla z ucetnictvi i z ostatnich okolnosti dostatecné zfejma.
Vyznam takového pozadavku spravce dané lze vidét vtom, ze je na danovém subjektu,
aby obhajil, ze s poskytovanim vstupenek pifjem duvodné spojen nebyl. Rozsahem dukazniho
bfemene se krajsky soud rovnéz podrobné zabyval. Otazkou je, zda je jeho zavér spravny.
Stézovatel v zalobé navrhl vyslech svédku, pficemz vyznam jejich svédecké vypovédi v obecnosti
spojil se svymi tvrzenimi o neposkytnuti thrady za poskytované vstupenky. V obecné poloze
se soud pfi urceni, jaké dukazy provede, #idi § 52 odst. 1 s. f. s. Je to sice soud, ktery urcuje,
které dakazy provede a které nikoliv, tj. neni vazan navrhem uacastnika fizeni a vychazi pouze
z tohoto, zda jsou navrzené ¢i jiné dukazy potfebné k objasnéni skutkového stavu ¢i k jeho
doplnéni (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89). V daném piipadé byla sice uplnost skutkového stavu aprobovina
v rozsudku tohoto soudu sp.zn. 9 Afs 109/2018, ovsem pouze v mezich tam uplatnénych
podstatné strucnéjsich kasacnich namitek a v mezich, které byly nezbytné pro posouzeni zdanéni
dani z pfidané hodnoty, jejiz podminky jsou, jak uvedeno v odstavci [37] vyse, ponc¢kud odlisné.
Nepiilis konkrétni navrh vyslechu svédka uvedeny v zalobé¢ je tfeba vnimat v relaci s navrhy
uplatnénymi v daflovém fizeni a nelze jej odbyt, jak ucinil krajsky soud, vyjadfenim, Ze nenf jasné,
co podstatného mélo byt zjejich vypovedi zjisténo. Jako pfiklad lze uvést navrh na vyslech
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Ing. arch. M. P., ktery byl po podstatnou cast obou zdanovacich obdobi pfedsedou
pfedstavenstva a ktery podle zjisténi plynouciho zdanového fizeni, saim rozhodoval
o poskytovani vstupenek a sam je také obhospodafoval. Jeho vyslechem by bylo ovéfitelné nejen
to, co je znamé — tj. neposkytnuti odpovidajici financni thrady za vstupenky, ale i davody
poskytovani téchto vstupenek. To mohlo byt spojeno s nefinancnim plnénim, piipadné jeho
divodem mohlo byt, ze se jednalo o vstupenky neprodejné. Rovnéz mohlo jit o soucast
komplexné¢jsiho plnéni (marketing, reklama apod), které bylo zaplaceno a platba jiz v pfijmech
zahrnuta. Zjistil-li spravee dané, ze 16ze byly vzdy plné obsazeny, mélo na obsazenost zfejmé vliv
i to, ze byly obsazeny i na zakladé¢ pfedmétnych poskytovanych vstupenck. Nelze tedy pfedem
vyloucit, ze by tento vyslech pro vysledek fizeni mél néjaky vyznam. V daniovém i soudnim fizeni
je rovnéz konstatovano, ze stézovatel na své pfedchozi vedeni podal trestni oznameni. Navzdory
uplynuti delsiho ¢asu neni z rozsudku zfejmé, jaky byl osud tohoto oznameni; pfitom nelze
vyloucit, ze by vysledek policejniho Setfeni nemohl mit vliv na skutkova zjisténi podstatna
pro rozhodnuti. Lze tak uzaviit, ze zjist'ovani skutkového stavu zalovanym mélo urcité deficity,
které byly odstranitelné v soudnim fizeni, a nebylo tedy nezbytné pfistoupit ke zruseni
rozhodnuti zalovaného pravé ztohoto duvodu. Pokud tedy krajsky soud zalobni navrhy
vypofadal poukazem na svuj pfedchozi rozsudek, nelze to z uvedenych duvodu akceptovat.

V. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[45]  Kasacni stiznost stézovatele je v podstatné mife divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 s. f. s. véta prvni zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil

k dal$imu fizeni, pfi némz je vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym (odst. 5 téhoz ustanoveni).

46] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 4

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. tnora 2021

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostředky přípustné.



