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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné STIM, spol. s r. o.,
se sidlem Zelechovice nad Dfevnici, Paseky 0666, zastoupené Mgr. Vaclavem Némcem,
advokitem se sidlem Ostrava, Ceskobratrskd 3321/46, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 31 Af 3/2018-250, o navthu
zalobkyné na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se p¥iznava odkladny ucinek.
Oddavodnéni:

(1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasaéni stiznosti domédha zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 3. 11. 2017, ¢ j. 45958/17/5300-21444-700333.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil dvanict dodatec¢nych
platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty a penale z této dan¢ za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 2012, vydanych dne 23.5. 2016 Financnim dfadem pro Zlinsky kraj
(dale jen ,,finanéni urad®).

[2] Stézovatelka spojila kasacni stiznost s navrthem na pfiznani odkladného uc¢inku. Uvedla,
ze odkladny ucinek byl pfiznan jiz zalobé v fizeni pfed krajskym soudem a od té doby se jeji
ekonomicka situace vyrazné nezménila. Dluh na dani z pfidané hodnoty vcetné piislusenstvi
dosahuje v projednavané véci 4 679 222 K¢ a jeho jednorazova uhrada by pro stézovatelku byla
likvida¢ni. Do rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku Zalobé stézovatelka tento dluh splacela
na zakladé splatkového kalendafre castkou pfiblizné 250 000 K¢ meésiéné. Rozhodnuti, kterym
bylo povoleno rozlozeni uhrady dan¢ vcetné pfislusenstvi na splatky, vsak (po pfiznani
odkladného ucinku zalobé¢) pozbylo v dusledku neuhrazeni dalsi splatky ucinnosti.

[3] Stézovatelka podnika v oblasti udrzby povrchu silnic a dalnic, pficemz sezéna v tomto
oboru zacina na jafe. Kvuli pandemii nemoci COVID-19 vsak dosud nebyly vypsany nové
vefejné zakazky a sté¢zovatelka vykonava svoji ¢innost pouze na zakladé dlouhodobych smluv,
které vysoutézila v minulosti. S ohledem na vyhlaseny nouzovy stav, uzavieni hranic
i ubytovacich a stravovacich zafizeni ovsem nemohla vyslat své zaméstnance k plnéni zakazek
po CR ani do zahrani¢i. Vzhledem k tomu, Ze ma vaé organam finanéni spravy nedoplatky,
nemuze se ani pfimo uchazet o pfipadné vefejné zakazky; vystupuje tak pouze jako subdodavatel
s niz§imi zisky. Stézovatelka uvedla, Zze predmétny danovy dluh je zajistén zastavnim pravem
k mobilni fréze, jejiz hodnota vysoce pfevysuje dluznou castku. Stézovatelka se nasledné velmi
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podrobn¢ vyjadfila ke své ekonomické situaci, pfedestfela vyznamné zavazky vuci bankovnim
institucim, pencézni toky uvnitf spole¢nosti, jakoz i1 uvahu o mozném zvyseni piijmu.
V této souvislosti uvedla, Ze nemuze snizit své vydaje ani odprodat dlouhodoby majetek,
aniz by tim paralyzovala svoji ¢cinnost. Tato tvrzeni dolozila fadou listinnych dukaza.

[4] Zalovany s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi. Odkazal pfitom na své vyjadieni
k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé ze dne 16. 11. 2018, ze kterého se podava,
ze za ucelem prokazani hrozictho upadku stézovatelky by bylo nutné analyzovat financni toky
na uctech stézovatelky za urcité casové obdobi; stézovatelkou pfedlozené dukazni prostredky
dokladuji stav jejich G¢td pouze k uréitému dni. Zalovany ma za to, e ani podrobny popis
ekonomické situace stézovatelky uvedeny v soucasném navrhu neprokazuje naplnéni podminek
pro pfiznani odkladného ucinku. Upozornil, ze v danovém fizeni existuji prostfedky, umoznujici
danovym subjektim docasné odlozeni splnéni jejich danové povinnosti, jako je napfiklad institut
poseckani uhrady dané upraveny v § 156 danového fadu. Tyto prostredky lze vyuzit i opakované
a mély by byt pouzity pfednostné. V této souvislosti odkazal na usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 3 Af2/2015-40, ze kterého se podava, ze aktivitu dafiového
subjektu v tomto ohledu je tfeba povazovat za primarni, zatimco odlozen{ plnéni stanovené
danové povinnosti pfiznanim odkladného ucinku je az feseni podpurné. Zavérem poukazal
na skutecnost, ze rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢ j. 428592/18/3301-51525-708616, bylo
st¢zovatelce povoleno rozlozeni udhrady pfedmétné danové povinnosti vcetné piisluSenstvi
na splatky. Po dobu povoleného poseckani jsou pfitom splnény podminky pro zastaveni exekuce.

[5] Nejvyssi spravni soud se nasledné dotazal stézovatelky, zda vyuzila prosttedky k odlozeni
splnéni danové povinnosti, které ji skyta danovy fad, piipadné s jakym vysledkem. Stézovatelka
sdélila, ze dne 14. 1. 2020 pozadala financni dfad o poseckani thrady dané podle § 156 danového
fadu. Pfi osobnim jednani na financnim udfadu si vSak ucinila zavér, Ze jeji zadosti nebude
vyhovéno, a neuhradila tedy spravni poplatek; fizeni o Zzadosti proto bylo zastaveno. Po vydani
kasacni stiznosti napadeného rozsudku jiz dal$i zadost nepodavala, coz odivodnila mimo jiné
tim, ze finanéni dfad zamitl Zadost o poseckani uhrady dané, ktera byla doméfena jednateli
st¢zovatelky, Mgr. Milanu Jagosovi, na totozném skutkovém zakladé za totozné zdanovaci
obdobi. Finan¢éni ufad zamitl tuto zadost i pfesto, ze rozhodnuti Zalovaného ve véci
danové povinnosti tohoto jednatele Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 30 Af 13/2018-124. Stézovatelka tak ma za to, ze by bylo zcela bezpfedmétné zadat
o poseckani v situaci, kdy s zalobou v nyni projednavané véci uspésna nebyla.

[6] Nejvyssi spravni soud tvodem pfedesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny dcinek bez dalstho ocekavat.
Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu,
na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné¢ zakonnym
postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné piipady.

[7] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. plati, Zze soud na ndavrbh Zalobce po vyjadieni Falovaného
usnesenim prizna Zalobé odladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomémé vétsi dijmu, neg jakd prigndanim odkladnébo dilinkun miige viniknont jinym osobdn,
a jestlige to nebude v rozporu s diileZitym verejnym djmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfené v fizeni
o kasacni stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku tedy reflektuje na jedné stran¢ hledisko werfginého  zdajmu,
pfi soucasném porovnani #my stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #jmon,
kterd by mobla vniknont jinym osobim (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li
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stézovatel, Ze jeho Ujma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, by byla
nepomérné vetsi oproti pifpadné ujmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného téinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto sté¢zovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Hrozici
ujma pfitom nesmi byt hypoteticka ¢i bagatelni, nybrz naopak vyznamna (srov. usneseni tohoto
soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56). O takovou Ujmu pujde tehdy, nebude-li
v piipad¢é uspéchu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti jiz mozné v podstatnych ohledech
zvratit nasledky ¢i dopady zptisobené vykonem napadeného spravnfho rozhodnuti. Vyznamnou
bude djma téz tehdy, ptjde-li sice o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu,
ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani nebo cinnosti.
Pokud jde o splnéni druhého zdkonného pfedpokladu, tj. Zze pfiznani odkladného ucinku neni
v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu,
pfipadné z vyjadfeni acastnika fizeni o kasaéni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném ucinku
je rozhodnutim pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze
pfedjimat) vysledek meritorntho posouzeni véci.

[9] Po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelkou dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jsou v daném ptipadé naplnény.

[10]  Predevsim je tfeba uvést, ze divody pro odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
shledal jiz krajsky soud. V usneseni ze dne 5.12.2018, ¢ j. 31 Af 3/2018-201, dospél
k zavéru, ze1 splaceni doméfené dané po castkach ve wvysi 250 374 K¢ mésicné
by pro stézovatelku pfedstavovalo nepomérné vétsi Gjmu oproti jinym osobam (zde statu).
V porovnani s tehdej$im stavem je vsak nyni situace stézovatelky jest¢ zavaznéjsi. Stézovatelka
totiz pfedlozila kasacnimu soudu rozhodnuti finanéntho ufadu ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 2156358/19/3301-51525-708616, kterym tento spravce dan¢ rozhodl, ze jeho rozhodnuti
ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 428592/18/3301-51525-708616, jimz bylo stézovatelce povoleno rozlozeni
uhrady dané na splatky, pozbylo dnem 20.12. 2018 ucinnosti; evidentné zde pfitom existuje
casova korelace s rozhodnutim krajského soudu o pfiznani odkladného ucinku zalobé
(které nabylo pravni moci dne 14. 12. 2019) a nelze tedy hovofit o tom, ze by stéZzovatelka
pfestala splacet dluznou dan zjiného davodu, nez pro ucinky spojené s uvedenym usnesenim.
Nyni je tedy stézovatelka prakticky nucena odvést celou dosud neuhrazenou dan s piislusenstvim
ve vysi bezmala 4,7 miliona K¢ najednou.

[11]  StéZovatelka pfitom ve svém navrhu konkrétné a srozumitelné popsala, z jakych davoda
by pro ni jednorazové splnéni predmétné danové povinnosti v soucasné situaci znamenalo
ochroment jeji ¢innosti ¢i dokonce jeji uplnou likvidaci; unesla tedy bfemeno tvrzeni. Tato tvrzeni
pak podlozila celou fadou listinnych dukazu, v nichz osvétlila strukturu svych vydaja, planované
vydaje i pfijmy a srozumiteln¢ vylozila, z jakych divodt dochazelo a stale dochazi k vypadku
pifjmt. Z pfedlozenych listin se mimo jiné podava, ze ocekavané nutné provozni vydaje
st¢zovatelky od zacatku dubna 2020 do konce mésice ¢ervna 2020 budou piiblizné 1,5 krat
pfevysovat thrn disponibilnich prostfedkta na jejich uctech a ocekavanych pfijmu za totéz
obdobi.

[12]  Neni rovnéz bez vyznamu, ze stézovatelka byla v dusledku vyhlaseni nouzového stavu
v souvislosti se sifenim pandemie nemoci COVID-19 pfipravena o moznost generovat pifjmy,
nebot’ kvuli omezujicim opatfenim nemohla po nezanedbatelnou dobu své zaméstnance vysilat
k plnéni zakazek; toto jeji tvrzeni neni nutné blize verifikovat, nebot’ odpovida obecné znamému
stavu ekonomiky v dobé vyhlaSeni nouzového stavu vladou. S ohledem na tuto zcela
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mimofadnou situaci a prokazané majetkové pomeéry stézovatelky ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze Ujma, ktera stézovatelce jednorazovou uhradou dluzné dané hrozi, je svou povahou
skute¢né vyznamna a zavazna.

[13] Pokud jde o argument zalovaného, ze k odlozeni daniové povinnosti slouzi primarné
prostfedky danového fadu, Nejvyssi spravai soud si je védom své judikatury, ktera soudni zasahy
do vykonatelnosti ¢i jinych ucinkd spravnich rozhodnuti povazuje za prostiedky witima ratio,
amohou proto nastoupit az vsituaci, kdy zZalobce vycerpal veskeré prostredky
spravniho (danového) prava kdosazeni tohoto stavu (viz usneseni ze dne 4. 1. 2018,
¢.j. 1 Afs 382/2017-38, ¢i ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 261/2018-28). V nyni projednivané véci
v$ak zdej$i soud neshledal diavod trvat na duasledném vycerpani takovych mimosoudnich
prostfedkad. Prihlédl zejména k tomu, Ze stézovatelka se aktivné snazila svoji situaci s financnim
ufadem fesit jest¢ pfed skoncenim fizeni pred krajskym soudem, cili jesté za trvani odkladného
ucinku pfiznaného této zalobé. Jakkoli fizeni o této zadosti bylo pro nezaplaceni spravniho
poplatku zastaveno, lze zohlednit divody, které sté¢zovatelku vedly k tomu, ze na dal$i vedeni
fizeni o této Zzadosti rezignovala. Stézovatelka dolozila, ze zadost o poseckani dhrady dané
podana jejim jednatelem v jeho danové véci (skutkové provazané s véci nyni projednavanou) byla
finanénim ufadem zamitnuta i za situace, kdy jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla
uspésna. Za téchto okolnosti sice byla tivaha stézovatelky o bezpredmétnosti zadosti o poseckani
v jeji véci pfedcasna, nikoli vsak zjevné neopodstatnéna.

[14]  Co se tyce piipadné Gjmy na strané tfetich osob, zde nebylo zjisténo, ze by takové osoby
vubec existovaly. Mélo-li by se jednat o Gjmu statu, lze mit za to, Zze odlozeni dhrady danové
pohledavky nezpisobi stitnimu rozpoctu vyraznéjsi djmu. Zalovany ostatné ani nerozporoval,
ze dluzna castka je zajisténa zastavnim pravem a ani to, ze hodnota zajisténého majetku pfesahuje
aktualni vysi dluhu. Neni tedy dtvod pochybovat, ze Gjma, ktera stézovatelce (jako subjektu
vykazujicimu prostfednictvim svych zaméstnanca realnou ekonomickou cinnost) hrozi,
je v porovnani s ujmou statu natolik zavazna, ze je na misté sistovat ucinky pravomocného
rozsudku krajského soudu.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného té¢inku konecné i z hlediska
zbyvajici podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti,
pro které by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporn s dileZitym verejnym zdjmem. Odlozeni
ucinka spravnitho rozhodnuti totiz neznamena, ze by statni rozpocet na vybér dané zcela
rezignoval, ale pouze to, ze se povinnost k jeji thradé odklada na pozd¢jsi dobu. Ackoli Nejvyssi
spravni soud nijak nerozporuje zajem danovych poplatniki na odvedeni dané¢ do statniho
rozpoctu, nelze tento zajem chapat tak striktné, ze castka doméfené dané nemuze byt do statntho
rozpoctu odvedena pifipadné pozdéji.

[16]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal obé podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s.
za splnéné, postupem podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





