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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: L.M., zastoupen
Mgt. Pettem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2019, ¢.j. MV-100921-4/S0-2019, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 3. 2020,
¢.j. 51 A 36/2019 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je obcéanem Kosovské republiky, kterj byl v Ceské republice odsouzen
pro zavazny drogovy trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani 11 let a po vykonani ¢asti trestu
byl podminéné propustén na svobodu. V navaznosti na to mu bylo zruseno povoleni k trvalému
pobytu (se zalobou ani kasacni stiznosti pfed spravnimi soudy neuspél, ustavni stiznost byla
odmitnuta) a pozdé&ji byla zamitnuta i jeho Zadost o udéleni ptechodného pobytu na Gzemi Ceské
republiky (rozhodnuti rovnéz obstilo v pfezkumu spravnimi soudy). Dne 20. 12. 2017 podal
novou Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87b
odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinci®), a to v souvislosti s uzavienim manzelstvi s ob¢ankou Ceské republiky H. B.
dne 1. 12. 2017. Ministerstvo vnitra fizeni o zadosti nejprve zastavilo pro existenci platného
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vyjezdniho piikazu. Toto rozhodnuti potvrdila i Zalovana, Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich
je vsak zrusil pro absenci opory skutkového stavu ve spravnim spisu a vratil véc k dalsimu fizeni.
Ministerstvo vnitra véc opétovné posoudilo a rozhodnutim ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. OAM-20276-
36/PP-2017 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), zidost zalobce zamitlo podle § 87¢ odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincu, tedy pro duvodné nebezpeci, ze by Zadatel mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek. Odvolani Zalobce zamitla zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,,napadeny rozsudek®)
zamitl jako nedivodnou.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f.s.), namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[4] Kasa¢ni namitky stézovatele (stejné¢ jako jeho namitky v zalobé u krajského soudu)
sméfuji obecné k otazkam: 1) nespravného vykladu a aplikace pravntho pojmu ,,zavazné naruseni
vefejného pofadku™ a i) nedostatecného posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele. Krajsky soud pochybil, kdyz nezakonna
a nepfezkoumatelna rozhodnuti spravnich organt nezrusil, ¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd, proto zalobni namitky ztstavaji relevantni
1v tomto fizeni.

[5] Podle stézovatele byl pojem ,zavazné naruseni vefejného porfadku® uvedeny
v aplikovaném § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci nespravné vylozen a toto
ustanoveni nelze na situaci stézovatele pouzit. Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze v pfipadé naruseni vefejného pofadku musi jit o skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Pfedchozi odsouzeni pro tmyslny trestny
¢in pfitom samo o sob¢ aplikaci této vyhrady neodivodnuje.

[6] Aktualnost hrozby pro vefejny pofadek nebyla ve spravnim fizeni prokazana, spravni
organy vychazely toliko z odsouzen{ za trestnou ¢innost spachanou stézovatelem pred dvaceti
lety. V fizeni byly naopak prokazany okolnosti, které svédci o naprave stézovatele: Mimo vézeni
se stézovatel nachazi jiz Sest let (podminéné propustén byl 11. 6. 2014) a vede po celou tuto dobu
bezahonny zivot, je zaméstnan, fadné splaci dluh na ndkladech vykonu trestu a zaclenil
se opétovné do rodinného zivota. Jiz samotné podminéné propusténi stézovatele vyjadfuje
davéru v jeho napravu. Vyhybani se nastupu do vykonu trestu mu nelze klast k tizi, jelikoz
od n¢j uplynulo jiz mnoho let, stejné jako potize s obstaravanim prace, které jsou u lidi
se zaznamem v trestnim rejstifku bézné, nebo existenci dluhu za nédklady vykonu trestu,
jejz stézovatel fadné splaci.

[7] Krajsky soud pfevzal tvrzeni, Ze aktualnost vefejného ohrozeni byla jiz v minulosti
prokazana v fizeni o zruSeni trvalého pobytu. Tehdejsi posouzeni aktualnosti se vsak vztahovalo
k situaci vlednu roku 2016, tedy pfed ctyfmi lety. Pfechodny pobyt navic predstavuje nizsi
pobytovy status nez pobyt trvaly, a na jeho udéleni jsou tak zakonem kladeny nizs$i naroky.
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[8] Spravni rozhodnuti jsou také nepfiméfend z hlediska dopadt na soukromy a rodinny
zivot stézovatele a jsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Krajsky soud popsal Zivotni
situaci stézovatele tendencné, skutecnosti svédéici v jeho prospéch prehlizel a jeho rodinny zivot
bagatelizoval. Proto chybné posoudil zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele jako
pfiméfeny.

[9] Stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky ji tficet let, coz ¢ini celé obdobi jeho
dospélého zivota. Ma zde silné rodinné vazby — mimo jiné manzelku, ktera je ceskou obcankou,
byvalou manzelku a nezletilého syna, s nimz se pravideln¢ jednou za ctrnact dni styka a pfispiva
mu vy$si nez soudem stanovené vyzivné. Vztahy v zemi pavodu naopak délkou pobytu v Ceské
republice utrpély.

[10] S odkazem na recentni judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu stézovatel zduraznuje,
ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je s opa¢nym vefejnym
zajmem poméfit, coz spravni organy ucinily znaéné formalisticky a v rozporu s pozadavky
formulovanymi judikaturou, a to jak v pfipad¢ posouzeni 4jmy ve vztahu k manzelce stézovatele,
tak 1 ve vztahu k jeho nezletilému synovi.

[11]  Ze skute¢nosti, ze v minulosti byl styk stézovatele s jeho synem ztizen, nijak nevyplyva,
ze se nezletily syn s odloucenim od otce vypofada podruhé tak, Ze mu nebude zptsobena zadna
ujma. Argument, ze stézovatel muze dale dojizdét za svoji rodinou, pfipadné rodina muze
navstévovat stézovatele v republice Kosovo, povazuje za tendenéni, nebot’ je zfejmé,
7e tato varianta zasadné omezi moznou frekvenci styku syna a manzelky se stézovatelem. Zadna
z nabizenych alternativ nemuze dostatecné nahradit pravidelny styk syna se svym otcem,
byt’ vykonavanym na ¢trnactidenni bazi; odlouceni syna od otce neni v zadném piipadé v zajmu
ieho vychovy. Krajsky soud a spravni organy proto postupovaly v rozporu s Umluvou o ochrané
lidskych prav a svobod, Umluvou o pravech ditéte a Listinou zakladnich prav a svobod,
kdyZ zajmtm nezletilého syna stézovatele pfi rozhodovani nevénovaly vétsi pozornost.

[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje se zavéry spravnich
organd i krajského soudu.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou
ajedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Duavodnost kasacni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z tdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a zadnou takovou neshledal.

[14]  Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je rodinny piislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na uzemi
nebo nasleduje ob¢ana Evropské unie, ktery na tzem{ pobyva, povinen pozadat ministerstvo
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat pfechodné po dobu
delsi nez 3 mésice.

[15]  Podle § 87¢ odst. 1 zakona o pobytu cizinct je jednim z davodu [pism. f)] pro zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu divodné nebezpedi, Ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zptusobem narusit vefejny poradek.
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[16]  Vychodisky formulovanymi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
pro vyklad téchto pojmu a posouzeni, zda lze vyhradu potencialni hrozby pro bezpecnost statu
nebo vefejny poradek aplikovat na pfipad stézovatele, se tento soud jiz jednou podrobné zabyval,
a to v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 Azs 156/2018, tykajicim se zamitnuti zidost stézovatele
o pfechodny pobyt zalozené na vztahu kjeho nezletilému synovi Patrikovi Mazreku
(dale jen ,,pfedchozi fizeni o zadosti o pfechodny pobyt®).

[17]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018 - 49, shrnul,
ze jednani stézovatele musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni v dobé
rozhodovani o povoleni k pfechodnému pobytu. S odkazem na svij rozsudek ze dne 18. 4. 2013,
¢.j. 5 As 73/2011 — 146, také zdtraznil, Ze je tfeba pfihlédnout ke v§em relevantnim okolnostem
v projednavané véci, které mohou mit vliv na posouzeni, mezi néz obecné patii ,,mepen charakter
a dvagnost spachané trestné linnosti, ale i dalsi okolnosts, napr. misto spdchdni trestnébo finn, a ejmeéna doba,
kterd uplynula od jeho spdchdni, chovini stéZovatele po vykondni trestn odnéti svobody, délka jeho pobytn v Ceské
republice, ale i to, 3da se po prichodu do Ceské republiky dopustil dalsi trestné & jinak protiprivni &nnosti.

[18]  Namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval pojem ,,zavazné
narusen{ vefejného poradku® a ze aktualnost hrozby pro vefejny pofadek nebyla ve spravnim
fizen{ prokazana, neni divodna.

[19]  Krajsky soud se individuadlnimi okolnostmi Zivota stézovatele v napadeném rozsudku
komplexné zabyval a podrobné oduvodnil, pro¢ shledal zavéry o trvajici aktualnosti mozného
naruseni vefejného pofadku z jeho strany ucinéné zalovanou zakonnymi (srov. zejména odstavce
21. az 23. a 25. az 27. napadeného rozsudku). S ohledem na obecnost zaloby, v niz stéZzovatel
akcentoval pfedevsim nartstajici ¢asovy odstup od spachani trestné ¢innosti, se krajsky soud ani
nemohl s individualnimi okolnostmi Zivota stézovatele vypofadat podrobnéji, nez jak to ucinil.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli, ze odivodnéni opfené pouze o trestnou
cinnost, které se stézovatel dopustil v letech 2002 az 2003, by ani pfes jeji nespornou vysokou
zavaznost nebylo samo o sob¢ dostacujici. Z rozhodnuti Zzalované i rozsudku krajského soudu
je vSak zfejmé, Ze tyto braly v dvahu rovnéz chovani stéZzovatele po odsouzeni a po jeho
propusténi z vykonu trestu.

[21]  Jedna se o skutecnosti, které byly zohlednény jiz v ramci fizen{ o zruseni trvalého pobytu
stézovatele a pfedchoziho fizeni o zadosti o pfechodny pobyt. Stézovatel mafil vykon trestu tak,
7e po dobu dvou let pobyval mimo tzemi Ceské republiky a vyhybal se tim néstupu,
a to i pres skute¢nost, e se mu nékolik mésica pied jeho odjezdem narodil v Ceské republice
syn. Ani po osmi mésicich od podminéného propusténi (zkusebni doba byla stanovena na 7 let)
z vikonu trestu odnéti svobody si stéZovatel nezajistil zaméstnani a ani dfive na tzemi Ceské
republiky del$i dobu nepracoval. Nebylo postaveno najisto, jakym zptasobem hradil své Zivotni
naklady. Pfes opakované upominky stézovatel nejprve nesplacel zavazky vuaci statu za pobyt
ve véznici. Ve zkusebni dobé nerespektoval vyjezdni pifkazy a pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, za coz mu byla opakované udélena pokuta.

[22]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze s ohledem na rostouci casovy odstup od spachani
trestné ¢innosti nelze na stézovatele nahlizet stale stejnym prismatem jeho minulosti a je nezbytné
brat vuvahu i1 soucasné individualni okolnosti jeho Zivota (existujici v dobé rozhodovani
o jeho zadosti) a hodnotit, zda aktualnost hrozby pro vefejny pofadek nadale trva. Takové
hodnoceni vsak spravni organy i krajsky soud provedly. Podrobné oduvodnily, pro¢ povazuji
hrozbu pro vefejny poradek ze strany stézovatele za nadale aktualni. V tomto ohledu Nejvyssi

spravni soud souhlasi s jejich zavéry, ze vyse popsané individualni okolnosti zivota stézovatele
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jsou navzdory uplynuti dalstho casu a pfes skutecnost, ze v roce 2021 kondi zkusebni doba
podminéného propusténi stézovatele a po ¢inu, za ktery byl jiz odsouzen, zadny dalsi nespachal
a podili se v urcité mife na péci o svého nezletilého syna, stale relevantni.

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité pifipomenout zejména to, ze stézovatel
v letech 2017 a 2018 (tedy kratce pfed dobou vydani prvostupfiového a napadeného rozhodnuti)
opakované nerespektoval vyjezdni pifkazy a pobjval na tzemi Ceské republiky bez platného
pobytového opravnéni. Ackoliv (jak bylo konstatovano izalovanou) se nejedna o zavadové
jednani, které by dosahovalo vysoké intenzity, svéd¢i toto chovani = stézovatele
o jeho prinejmensim lhostejném piistupu k mistnim zakonim a rozhodnutim spravnich organt,
ato navic bé¢hem zkuSebni doby podminéného propusténi, kdy musi pocitat s tim, ze bude
,»spofradanosti® zpusobu vedeni jeho Zivota vénovana zvySena pozornost.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze krajsky soud vylozil pojem ,,zavazné naruseni
vefejného poradku® v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct spravné a své uvahy o tom,
ze jej lze vztahnout na pifpad stézovatele, opfel o fadna a konkrétni skutkova zjisténi spravnich
organu a dostatecné je rozvedl v oduvodnéni svého rozsudku. Kasacni davody podle § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. f. s. ve vztahu k této namitce proto nejsou dany.

[25] Kasa¢ni namitka stézovatele zpochybnujici pfezkoumatelnost a spravnost zavéru
krajského soudu o tom, ze nevyhovéni zadosti stézovatele o povoleni k pfechodnému pobytu
neni nepfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, rovnéz neni
davodna.

[26]  Ze spravniho spisu plyne, ze oproti skutkovému stavu v dobé rozhodovani zalované
o pfedchozi zadosti sté¢zovatele o povoleni k pfechodnému pobytu nastaly v mezidobi pfed
podanim druhé Zadosti v této véci nové skute¢nosti. Dne 1.12.2017 vstoupil stézovatel
do manzelstvi s obé¢ankou Ceské republiky H. B. Z vyslechu stéZovatele a svédecké vypovédi pani
B. se podava, ze nejpozdéji od uzavieni manzelstvi spolu manzelé Ziji v doméacnosti manzelky,
spolecné s jejim nezletilym synem R. B. (rok narozeni 2005), naklady na bydleni a obzivu plati
spole¢né a travi spolu i volny cas. Sté¢zovatel se nadale pravidelné s dvoutydenni frekvenci styka
se svym nezletilym synem P. M. (rok narozeni 2000), a to jiz 1 bez dohledu, a pfispiva na jeho
vyzivu 1 nad ramec castky 1.000 K¢ stanovené soudem (podle vyjadfeni stézovatele 2.000 K¢).
Stézovatel byl podle vypisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ceskych Budéjovicich od
stpna roku 2018 zaméstnan (pracovni smlouva byla prodlouzena na dobu neurcitou od prosince
roku 2018) a vykonaval pomocné stavebni prace. Pfedchazejici dva zaméstnanecké poméry
stézovatele byly kratkodobé a trvaly od bfezna do cervence roku 2015 a od dubna do listopadu
roku 2016.

[27]  Krajsky soud se témito okolnostmi podrobné zabyval zejména v odstavcich
29. az 31. napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze uvahy zalované nevykazuji nelogicnost
nebo nepomér z hlediska posouzeni miry naruSeni vefejného pofadku stézovatelem a zasahu
do jeho priva na soukromy a rodinny Zivot. Zalovana i krajsky soud piitom nezpochybfiovaly,
ze k urc¢itému zasahu do zivota stézovatele dojde, neshledaly vsak, Zze by v jeho pfipadé negativni
dopady dosahly vysoké intenzity, a zasah do soukromého a rodinného zZivota by se stal
nepfiméfenym, a to v takové mife, ze by v daném piipadé pfevazil nad vefejnym zajmem.
Nejvyssi spravni soud povazuje tento zavér za spravny a odpovidajici zjisténému skutkovému
stavu.

[28]  Rozhodnuti zalované neni v tomto sméru nepfezkoumatelné, nebot’ je z néj jednoznacné
patrné, z jakych skutkovych okolnosti zalovana vychazela a zjakych davoda neshledala zasah



2 Azs 116/2020

do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele nepfiméfenym. Krajsky soud spravné konstatoval,
ze v zalobnich namitkach stéZzovatel pouze v obecné roviné oznacil zavéry ucinéné zalovanou
na zakladé zjisténého skutkového stavu za bagatelizujici a svévolné, ale nijak je konkrétné
nevyvratil ani neoznacil jiné okolnosti, které by svédéily o nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele.

[29]  StéZovatel s odkazem na relevantni judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu spravné
poukazoval na to, Ze pfiméfenost dopadi rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu
k zadateltim, ale také k jejich rodinnym piislusnikim, pficemz mozné dopady rozhodnuti je tfeba
nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit. Neni mozné, aby spravni organy a soud zvazily
pfiméfenost zasahu, aniz by jej definovaly a ucinily relevantni skutkova zjisténi.

[30]  Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal, Ze by krajsky soud ¢i spravni organy
na okolnosti charakterizujici stéZzovatelav rodinny Zivot nahliZely zkreslen¢ nebo nedostatecné
definovaly zasah do vztahu mezi stézovatelem, jeho soucasnou manzelkou H. B. ajejim
nezletilym synem R.B. ani do vztahu stézovatele s jeho nezletilym synem Patrikem.
7 piedestienych skutkovych zjisténi je zfejmé, ze pobyt stézovatele mimo tGzemi Ceské republiky
se do jeho zpusobu Zivota jisté negativné promitne, nebot’ jemu samotnému vyhovuji stavajici
podminky, Zije zde dlouhou dobu a do své vlasti se vratit nechce. Jeho manzelka by odlouceni
pocitovala rovnéz jako 4jmu a vztah se synem se ¢asem pomalu zlepsuje. Nicméné na tomto
misté je tfeba zduraznit, Ze zalobni namitky stézovatele byly v tomto ohledu velmi obecné, Zzaloba
neobsahovala konkrétni tvrzeni nastinujici jiny skutkovy stav nebo vyssi intenzitu zasahu, nez
jakou se shromazdénych informaci dovodila Zzalovana. Za takovych okolnosti je tfeba zptsob,
jakym se krajsky soud se souvisejici zalobni argumentaci v napadeném rozsudku vypofadal,
povazovat za dostacujici, a to v mife konkrétnosti odpovidajici zalobnim namitkam.

[31]  Zalovana ani krajsky soud soucasny rodinny Zivot stézovatele ani jeho vztah k nezletilému
synovi nebagatehzovaly, vyhodnotily je s ohledem na okolnosti predchazejiciho zivota stézovatele
1 na soucasnou, nesporn¢ pozitivni, tendenci jejich vyvoje. Ve vztahu k nezletilému synovi
stézovatele P. zohlednily, Ze se s nim otec od ¢ervna roku 2014 pravidelné jednou za dva tydny
styka a pfispiva na jeho vyzivu, uzavfely vSak, ze nezletily syn neni na stézovateli s ohledem na
vysi vyzivného existencné zavisly, navic stézovatel muze platit vyzivné i nadale. Vztah stézovatele
se synem jisté neni bezcenny, ale s ohledem na skutecnost, ze syn vyrustal podstatnou c¢ast svého
zivota bez jeho pfitomnosti, pouze v péci matky, neni dostatecné pevny a hluboky; ani aktualné,
v dobé rozhodovani zalované, nevyplynulo ze skutkovych zjisténi vyraznéjsi podileni se na
vychove syna stézovatelem (a ani o tom nic netvrdil). Ksoucasnému manzelstvi
st¢zovatele s ¢eskou obcankou H. B. spravni organy konstatovaly, ze ona ani jeji nezletily syn
nejsou na stézovateli financéné a existencné zavisli. Vyznamna emocni vazba k nezletilému synovi
manzelky nebyla prokazana. Ackoliv k uréitému zasahu do zivota nezletilého syna stézovatele,
jeho manzelky a jejtho syna bezesporu dojde, neni zamitnutim zadosti stézovatele o pfechodny
pobyt nijak branéno kontaktu rodiny a blizkych osob se st¢Zzovatelem ajeho navstévam na
zakladé¢ kratkodobych viz. Zasah do rodinného a soukromého zivota sté¢Zzovatele proto neshledaly
natolik intenzivnim, aby mohl odavodnit jiné rozhodnuti o jeho Zzadosti o pfechodny pobyt.

[32]  Nejvyssi spravni soud stejné¢ jako v piipadé predchoziho fizeni o zadosti o prechodny
pobyt nesouhlasi ani s namitkou, Zze napadenym rozhodnutim doslo k nepfipustnému zasahu
do prav ditéte garantovanych Umluvou o pravech ditéte. Znovu opakuje, e stézovateli nejsou
neudélenim povoleni k pfechodnému pobytu odepfena rodicovska prava kjeho synovi.
S moznosti pobytu ditéte a rodi¢e ve dvou odlisnjch stitech v obecné roviné poéita i Umluva
o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), jejiz ¢l. 10 odst. 2 v této souvislosti pozaduje pouze umoznéni
pravidelného osobniho kontaktu. Pravni fad poskytuje urcité moznosti (napf. v podobé
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kratkodobych viz), aby mohl stézovatel syna navstévovat, a neni proto nutné, aby syn sté¢zovatele
musel Ceskou republiku opoustét kvili setkini se svym otcem. Vzdalenost obou zemi neni
pfitom takova, Ze by setkavani, byt’ v prodlouzenych intervalech, znemoznovala nebo cinila
neimérné obtiznym. Podobné se s téméf totoznou namitkou ostatné vyporadal Nejvyssi spravni
soud také ve svém rozhodnuti ze dne 14.3.2017, ¢.j. 5 Azs 274/2016 - 42, vydaném ve véci
zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele. Po vycestovani a pfipadné i po uplynuti zkusebni
doby muze stézovatel pozadat o udéleni pobytového opravnén{ a na tzemi se vratit.

[33] Okolnosti spojené se stézovatelovou minulosti na tzemi Ceské republiky spolecné
s nedostatkem zaruk ohledné jeho fadného Zivota v budoucnosti (viz zejména odstavce [21]
a [23] tohoto rozsudku) pfevazuji nad soukromym zijmem stézovatele na ziskani takového
pobytového statusu, ktery by mu zajistil neomezeny casovy prostor k rozvijeni vztahu se synem
a manzelkou, ktery by on sam povazoval za idealni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost sté¢zovatele neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[35] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nihradu
nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Stézovatel uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





