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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: BORO Praha s.r.o., se sidlem
Pobftezni 249/46, Praha 8, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Hordznym, advokitem se sidlem
Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Brno, protd rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.9.2019,
¢j. 40361/19/5100-41456-711929, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 7. 2020, ¢j. 11 Af 51/2019-59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema privo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni nep¥iznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®) vydal zajist’ovaci piikazy
ze dne 25. 6. 2019, ¢. 5716376/19/2008-80541-108868, ¢j. 5716503/19/2008-80541-108868,
¢j. 5717539/19/2008-80541-108868, a ze dne 26. 6. 2019 ¢j. 5779218/19/2008-80541-108868,
kterymi zajistil dhradu dané z pfidané hodnoty zalobkyni za zdaniovaci obdobi ¢tvrtého ctvrtletd
roku 2018 a mésicd ledna az bfezna 2019 v celkové vysi 2058 844 K¢. Zalovany shora
oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a zajist’ovaci ptikazy potvrdil.

(2] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila, ze Zzalovany nerozhodl
o odvolani v zakonné lhaté 30 dnu podle § 168 odst. 1 danového fadu, nebot’ vydanim vyzvy
k seznameni se se zjisténymi skutecnostmi a dukazy ze dne 5. 9. 2019 (zalobkyné vyzvu datuje
ke dni 6. 9. 2019, kdy ji byla dorucena — pozn. NSS) nebyla zastavena lhuta k vydan{ rozhodnuti.
Zalovany neprovadél 7adné dokazovani, ale pouze napravoval své pochybeni v souvislosti
s pfedchozim dokazovanim, resp. prvni vyzvou k seznameni se s podklady ze dne 15. 8. 2019
(Zalobkyné vyzvu datuje ke dni 16. 8. 2019 — pozn. NSS). Zalovany druhou vyzvu vydal jen
za ucelem zastaveni lhuty k vydani rozhodnuti. Zbylé Zalobni namitky na tomto mist¢ Nejvyssi
spravni soud nerekapituluje, protoze nemaji z hlediska posouzeni kasacnich namitek vyznam.
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[3] Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem Zzalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalovany napadené rozhodnut{ vydal pfed uplynutim lhaty podle § 168 odst. 1 daniového fadu.
Z textu daného ustanoveni nijak nevyplyva, ze by se pfi jeho aplikaci nemélo uplatnit pravidlo
obsazené v § 33 odst. 2 téhoz zakona. V souladu s timto ustanovenim proto b¢h lhuty zapocal
dnem 26. 7. 2019. Od 15. 8. 2019 do 22. 8. 2019, kdy doslo k pozadované soucinnosti, a po dobu
nasledujicich péti pracovnich dnt doslo ke stavéni béhu lhaty v dasledku prvni vyzvy Zalovaného
ve smyslu § 34 danového fadu. Zcela stejné tomu bylo od 5. 9. 2019 do 30. 9. 2019 v duasledku
druhé vyzvy ksezniameni se se skutecnostmi a dukazy. Posledni den kvydani rozhodnuti
o odvolani tak byl 2. 10. 2019, pficemz zalovany rozhodnuti vydal 26. 9. 2019. Jiz Zalovany
podrobné vyporadal argumentaci zalobkyné tykajici se u¢inku druhé vyzvy z 5. 9. 2019. V pfipadé
prvni vyzvy byla zalobkyné seznamena s hodnocenim dukaza ziskanych vlastni vyhledavaci
¢innosti zalovaného. Byt se nasledné ukazalo, ze dané dukazni prostfedky nebyly dukazem
pfedpokladané skutecnosti, neméni to nic na tom, ze dokazovani bylo provedeno a zalovany tedy
musel Zalobkyni seznamit se zjisténymi skute¢nostmi. Zalovany se zabyval i tvrzenou nicotnosti
druhé vyzvy a zabyvalo se ji i Generalni finanéni feditelstvi, které odlozilo podnét zalobkyné
k prohlaseni nicotnosti. Nespravny odkaz na ustanoveni danového fadu v textu oduvodnéni
vyzvy ji necini vnitfné rozpornou, a proto ani nicotnou. Podstatou vyzvy bylo sezniameni
s hodnocenim nového dukazniho prostfedku pfedlozeného zalobkyni v reakci na prvni vyzvu.
Zavér zalovaného, podle kterého obé vyzvy seznamovaly zalobkyni s provedenym dokazovanim
a vyvolavaly tak ucinky pfedvidané § 34 danového fadu, proto obstoji.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale ,stézovatelka™) kasacni stiznost. Trva
na tom, ze se zajiSt'ovaci pfikazy staly podle § 168 odst. 1 danového fadu netcinnymi. Dané
ustanoveni je specialni vaci pravidlu o pocitani casu dle § 33 danového fadu. Béh této lhuty
nemohla zastavit vyzva k seznameni se s podklady podle § 115 odst. 2 danového fadu ze dne
5.9.2019. Z judikatury Ize vysledovat, ze zalovany tohoto institutu zneuziva, ale hlavné v tomto
piipad¢ jiz neprovadél Zadné dokazovani. Pouze napravoval své pochybeni pfi vydani prvni vyzvy
k seznameni se s podklady ze dne 15. 8. 2019. Méstsky soud v napadeném rozsudku neuvedl,
na zakladé jakého duvodu méla druha vyzva opétovné prolomit lhatu. Skutecnost, ze o tomto
bodu jiz rozhodovalo Generaln{ finanéni feditelstvi, neni dostatecny argument, protoze soud
nemuze takové rozhodnuti bez dalsiho akceptovat. Spravce dané v zajist’ovacich pifkazech
nezpochybnoval, ze je dodavatel stéZzovatelky pracovni agenturou, a proto stézovatelka nemohla
tusit, co hodla zalovany v odvolacim fizeni zpochybnit. Samotny fakt, zda byl dodavatel pracovni
agenturou, nemuze mit dopad na DPH (k tomu odkazala na rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2019
ve veci C-329/18, Altic). Jestlize zalovany chtel revokovat prvni seznameni a nepfihliZet
k provedenému duikazu, stacilo, aby to konstatoval ve svém rozhodnuti a nemusel vydavat
druhou vyzvu k sezndmeni. Akceptovani postupu zalovaného by znamenalo, ze si zalovany muze
vymyslet jakykoliv dikaz, aby zastavil lhatu k vydani rozhodnuti, a poté, co je prokazana jeho
nepravdivost, dojde opétovné ke stavéni lhaty. Zalovanému neslo o seznimeni stéZovatelky
s novym dokazovanim, které neprobéhlo, ale pouze o stavéni huty.

[5] Vyzva k seznameni je paaktem, nebot’ ji zalovany oduvodnil zcela nesouvisle odkazem
na§ 168 odst. 1 danového fadu a kvili této nesrovnalosti stézovatelce neni jasny zamér
zalovaného, resp. nepochopila z vyzvy, co ji Zzalovany sdéluje a jak se ma zachovat. Nesouhlasi
se zavérem meéstského soudu, podle kterého odkaz na nespravny paragraf necini seznameni
vnitiné rozpornym. Rozhodnuti statniho organu by meéla byt srozumitelna a jasnd. Oduvodnéni
nesouvisejicimi paragrafy tuto podminku nesplnuje.
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[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvys$si spravni soud zamitl.
V pribé¢hu odvolaciho fizeni provadél dokazovani, a proto dne 15. 8. 2019 vydal prvni vyzvu
k seznameni se se zjiSténymi skutecnostmi a duakazy. Stézovatelka na vyzvu reagovala
pfedlozenim dukazniho prostfedku, sjehoz hodnocenim ji zalovany seznamil druhou vyzvou
ze dne 5. 9. 2019. Nemuze se ztotoznit s tvrzenim, ze § 168 odst. 1 danového fadu je ve vztahu
speciality k § 33 téhoz zakona. Prvni ustanoveni pouze stanovuje pro konkrétni ukon spravce
dané specifickou lhatu a specifické acinky jejtho nedodrzeni. Z hlediska béhu lhaty vylucuje
pouze pouziti § 35 odst. 2 danového fadu. Pouziti jinych ustanoveni o lhutach neni dotceno.
Jelikoz sama stézovatelka v odvolani opakované tvrdila, Ze jeji dodavatel byl agenturou prace,
neni piilis davéryhodné jeji tvrzeni, podle kterého nemohla tusit, co hodla zalovany zpochybnit.
Zalovany byl v podobné situaci jako ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 27. 9. 2018,
¢. 4 Afs 156/2018-32. Prvai vyzvou zalovany stézovatelku sezniamil s hodnocenim dukaznich
prostfedku ziskanych vlastnf vyhledavaci ¢innosti, a to v jeji neprospéch. Byl tedy povinen prvni
vyzvu vydat. Souhlasi s tim, ze druhou vyzvou doslo fakticky k popfeni difve provedeného
dokazovani. Podle toho ale nelze posuzovat, zda zalovany provadél dokazovani. Hodnocenym
dukaznim prostfedkem byla v tomto piipadé pisemnost pfedlozena stézovatelkou. Jestlize sama
predlozila dikazni prostiedek, jen stézi mohla o¢ekavat, Ze nebude hodnocen. Zalovany vyzvy
vydaval v dobé existence dvou protichidnych judikaturnich proudi vykladajicich § 115 odst. 2
danového fadu (k tomu odkazal na usneseni NSS ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 438/2017-32).
S ohledem na zpusob hodnoceni stézovatelkou navrzeného dukazniho prostfedku ji nemohlo
seznameni zkratit na jejich pravech vic, nez kdyby odvolani rovnou zamitl. Postup zalovaného
je v souladu s rozsudkem NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52. Presvédceni stézovatele,
e smyslem vydani druhé vyzvy bylo zastaven lhity, postrada podklad. Zalovanému také unika
smysl odkazu zalovaného na rozsudek sp. zn. 4 Afs 156/2018, ve kterém bylo divodem
pro zruseni rozhodnuti zalovaného pravé nevydani vyzvy. Vada druhé vyzvy neni takové povahy,
aby mohla mit za nasledek nicotnost.

[7] Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, ve které uvedla, ze se zalovany
nevyjadfil k zasadn{ otazce, jaky vliv mélo mit udajné chybé¢jici povoleni dodavatele
k provozovani pracovni agentury. Odkazala na rozsudky SDEU ze dne 17. 2. 2005 ve véci
C-453/02 a C-462/02, Edith Linneweber a Savvas Akriditis, ze dne 29. 6. 2000 ve véci C-455/98,
Salumets a ostatni, ze dne 7. 7. 2010 ve véci C-381/09, Gennaro Curia, ze dne 27. 11. 2003 ve véci
C-497/01, Zita Modes, ze dne 29. 6. 1999 ve véci C-158/98, Coffeeshop Siberie, ze dne 28. 5. 1998
ve veci C-3/97, Goodwin and Unstead, ze dne 25. 2. 1999 ve véci C-349/96, CPP, ze dne
11. 6. 1998 ve véci C-283/95, Fischer, ze dne 6. 12. 1990 ve véci C-343/89, Witzemann, ze dne
5.7.1988 ve véci C-289/86, Happy Family, ze dne 5. 7. 1988 ve véci C-269/86, Mo/, a ze dne
28. 2. 1984 ve véci C-294/82 Senta Einberger. Z. nich plyne, ze pro nirok na odpocet dané je zcela
nepodstatné, zda dodavatel mél povoleni. Uz jen z tohoto divodu nemuze vést seznameni
stézovatelky s timto dikazem (navic nepravdivym) k prodlouzeni lhaty. A jeho revokace v ramci
druhé vyzvy uz vabec ne. Co se tyce vztahu § 168 odst. 1 a § 33 danového fadu, v prvnim z nich
je vyslovné uvedeno, ze lhata bézi ode dne podani odvolani. Pokud by chtél zakonodarce pouzit
obecny § 33, pouzil by napf. formulace ,,0d podini‘, a pak by lhita pocala bézet ode dne
nasledujiciho. Ani procesni opatrnost pfi vydavani druhé vyzvy nemuze jit k tizi stézovatelky.

[8] V navaznosti na to zalovany zaslal soudu dupliku. V ni zopakoval, ze otazku dodavatelova
povoleni uéinila sama stéZovatelka relevantni svou odvolaci argumentaci. Zalovany si je védom
principu, podle kterého osvobozeni od DPH na vystupu ¢i narok na odpocet DPH na vstupu
nemohou byt odepfeny na zikladé¢ samotné ilegality plnéni, pokud takové plnéni soutézi
na jednom trhu se shodnymi plnénimi legalnimi. Pfedpoklad stanoveni dané vsak nespocival
v samotném chybéjicim povoleni dodavatele, ale v ucasti stézovatelky v podvodném fetézci.
Ze sté¢zovatelkou odkazované judikatury neplyne, ze by se jednalo o skutecnost irelevantni pro
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posouzeni védomosti o zapojeni do tohoto fetézce. Pokud by tedy tato skutecnost byla
prokazana, mohla zvysit pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, a tedy byla relevantni
ve vztahu k obavé ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Dale setrval na své argumentaci
tykajici se vztahu § 168 odst. 1 a § 33 danového fadu a zopakoval, Ze procesni opatrnosti
pii vydavani druhé vyzvy nemohla byt stézovatelka nijak zkracena na svych pravech.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diavodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[11]  Uvodem je tieba zduraznit, Ze stézovatelka obsah kasaéni stiznosti prevazné doslovné
pfevzala ze své zaloby. Zménila pouze oznaceni své osoby (z zalobkyné na stézovatelku).
Judikatura jiz v minulosti dospéla k zavéru, podle kterého za situace, kdy se krajsky (méstsky)
soud v napadeném rozsudku Zalobni argumentaci fadné¢ zabyva a stéZzovatel se v kasacni stiznosti
pfesto omez{ na pouhé zopakovani svych zalobnich namitek, jsou takové kasacni namitky
nepifpustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot’ se opiraji jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. f. s. Kasacni stiznost je totiz opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Predmétem prezkumu je tedy
primarné dané rozhodnuti (anebo fizeni o zalob¢), nikoliv jemu pfechazejici spravni (danové)
fizeni a zalobou napadena rozhodnuti. Stézovatel tak musi v kasacni stiznosti polemizovat
se zavery, které ve véci zaujal krajsky soud, nikoliv jen dale opakovat jiz vypofadanou Zalobni
argumentaci (viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
Nepiipustna je proto ve vyse uvedeném smyslu argumentace obsazena v odst. 5 az 12 a 15 az 20
kasacni stiznosti. Smyslem povinného zastoupeni advokatem v fizen{ o kasac¢ni stiznosti je pfitom
umoznit kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Kasac¢ni stiznost by proto méla
pfedevsim reagovat na konkrétn{ zavéry rozsudku, zduraznit pfiléhavou judikaturu a vylozit
nejpodstatnéjsi namitky. Nejvyssi spravni soud také pfipomina, ze fizeni pfed spravnimi soudy
ovlada dispozi¢ni zasada, v jejimz dusledku muze kvalita kasac¢ni stiznosti pfedurcit rozsah
soudniho pfezkumu (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢&j. 7 Afs 104/2004-54). Nejvyssi
spravni soud se proto bude zabyvat jen témi namitkami, které sméfuji proti zavéram napadeného
rozsudku, a to v takové mife konkrétnosti, v jaké byly uplatnény.

[12]  Jak plyne z § 168 odst. 1 danového tadu, pokud neni vyddano rozhodnuti o odvolini proti
gajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci piikaz; se stavi nedcinnymy § 35 odst. 2
se neponzzje. Pro béh této lhuty je v kontextu nyni posuzované véci podstatny § 34 odst. 1 téhoz
zakona, podle kterého pokud je den, kdy osoba vicastnénd na spravé dani uiinila poddani, dnem pocatkn béhu
hiity pro vydani rozhodnuti nebo provedent jiného sikonu spravee dané nebo pokud je pocdtek béhu lhity od tohoto
dne odvozovdn, béh lhity se stavi ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravee dané vyzyvd osobu Zuicastnénon
na spravé dani k soulinnosti, do patého pracovnibo dne ode dne, kdy dojde & pogadované soucinnosti. Takovou
vyzvou k soucinnosti ve smyslu citovaného ustanoveni je i vyzva k seznameni se se zjiSténymi
skute¢nostmi a dukazy podle § 115 odst. 2 danového fadu (k tomu viz napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 29 Af 47/2016-70, a v jeho bodech 79. a 80. citovanou
literaturu).

[13]  Pokud jde o projednatelné namitky, sté¢zovatelka pfedné upozornuje na to, ze napadeny
rozsudek (ani rozhodnuti zalovaného, na které méstsky soud odkazal) neobsahuje divody,
na jejichz zakladé méstsky soud dospél k zavéru, ze druha vyzva k seznameni se se zjisténymi
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skute¢nostmi a dikazy (ze dne 5. 9. 2019) stavéla béh lhuty k vydani rozhodnuti. Tuto namitku
Nejvyssi spravni soud neshledal diavodnou. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél
k zavéru, ze zalovany nejprve provedl dokazovani dukaznimi prostfedky ziskanymi vlastni
vyhledavaci ¢innosti (a s jejich hodnocenim stézovatelku seznamil v ramci prvni vyzvy ze dne
15. 8. 2019), nicméné stézovatelka na tuto vyzvu zareagovala a predlozila dukazni prostredky,
které Zalovany provedl a dospél na jejich zaklad¢ k zavéru, Zze jeho pfedchozi skutkova zjisténi
(s nimiz sté¢zovatelku seznamil v prvni vyzvé) nejsou spravna. Podle méstského soudu zalovany
ipfed vydanim druhé vyzvy provadél dokazovani, a proto musel stézovatelku seznamit
se skutecnostmi, které zjistil. Takové oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud z hlediska
pfezkoumatelnosti za dostatecné. Méstsky soud navic vedle toho odkazal na podrobnéjsi zavéry
zalovaného, ktery se touto namitkou jiz zabyval a sjehoz zavéry se ztotoznil, coz je obecné
z hlediska pfrezkoumatelnosti rozsudku rovnéz akceptovatelny postup (viz rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢. 8 Afs 119/2005-118).

[14]  StéZovatelka dale zpochybnuje zavér méstského soudu tykajici se namitky nicotnosti
druhé vyzvy, nebot’ méstsky soud pfi jejim vyporadani odkazal na zavéry Generalniho finan¢niho
feditelstvi, které se podnétem k prohlaseni nicotnosti zabyvalo. K tomu je tfeba zduraznit,
ze napadeny rozsudek na jeho zavérech nestoji. Méstsky soud pouze poukazal na to, ze se touto
otazkou jiz zabyvalo i Generalni finanéni feditelstvi, které podnét odlozilo. Vedle toho
ale méstsky soud v souladu s vyse citovanym rozsudkem sp. zn. 8 Afs 119/2005 pfezkoumatelné
vylozil, pro¢ zalobni namitku neshledal ddvodnou (vylozil, pro¢ nepovazuje vyzvu za vnitiné
rozpornou a co bylo jejim smyslem). Otazka, zda je odkaz na zavéry Generalniho financniho
feditelstvi relevantnim ¢i dostacujicim argumentem, proto v kontextu nyni posuzované véci nema
vliv na zakonnost ¢i pfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[15] Nad ramec namitek zkopirovanych z zaloby stézovatelka k namitané nicotnosti druhé
vyzvy dodala, ze nesouhlasi se zavérem, podle kterého odkaz na nespravné zakonné ustanoveni
necini vyzvu vnitiné rozpornou, nebot’ ma za to, ze rozhodnuti musi byt srozumitelné a jasné.
Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. S ohledem na strucnost a obecnost
této namitky lze pouze v kratkosti pfisvédcit zavéram méstského soudu a zalovaného, ze pouhy
nespravny odkaz na zakonné ustanoveni (zalovany hovofil o ,0bavich ve smysiu § 168 odst. 1
darfového adu namisto § 167 odst. 1 daného zakona) necini rozhodnuti nicotnym pro vnitini
rozpornost ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu. Z vyzvy k seznameni se se zjisténymi
skutecnostmi je totiz bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, co je jejim obsahem a smyslem
a samotny nespravny odkaz na zakonné ustanoveni na tom z hlediska nicotnosti nemohl
nic zménit. V této souvislosti je nutné rozliSovat mezi ,,béznou” nezakonnosti a nicotnosti
rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 12.3. 2013, ¢. 7 As 100/2010-65,
¢. 2837/2013 Sb. NSS). Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, dil¢i
nedostatky rozhodnut{ nemohou zalozit jeho nicotnost. Takovym dil¢im nedostatkem je v nyni
posuzované véci i nespravny odkaz na zakonné ustanoveni v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.

[16]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze dalsi argumentaci stézovatelka uplatnila v replice
k vyjadfeni zalovaného. Proto se dale zabyval namitkami uplatnénymi v replice. Co se tyce vztahu
pravidel pro pocitani ¢asu upravenych v § 33 odst. 2 danového fadu a bé¢hu lhuty k vydani
rozhodnuti podle § 168 téhoz zakona, Nejvyssi spravni soud se touto otazkou jiz zabyval
vrozsudcich ze dne 25. 11. 2020, ¢. 4 Afs 48/2019-39, a ze dne 21. 12. 2021,
¢j. 2 Afs 389/2019-87, ve kterych dospél k zavéru, ze se na béh lhity pro rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacimu pifkazu aplikuje § 33 odst. 2 danového fadu. V nyni posuzované véci
neshledal duvod se od tohoto zavéru odchylovat. Takovym diavodem neni ani sté¢zZovatelem
zdtraznované rozliSeni mezi slovy ,,o0de dne, kdy bylo podino™ obsazenymi v § 168 odst. 1 danového
fadu a slovy ,,od poddni*. Jestlize je stézovatel pfesvédceny, ze se tato slova svym vyznamem lis{
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(a v prvnim pfipadé ma podle jeho nazoru lhuta zacit bézet jiz danym dnem, kdezto ve druhém
pfipad¢ az ode dne nasledujiciho), neshledava Nejvyssi spravni soud pro takovy zavér zadné
opodstatnéni, nebot’ obé formulace jsou v zasadé totozné. Ostatné i odborna literatura uvadi,
ze den pocatku lhuty neni s ohledem na § 33 danového fadu nikdy spojen se dnem uskutecnéni
podani, avsak od toho je toliko odvozovan. Dnem pocatku béhu lhuty je tak vzdy teprve den
nasledujici po obdrzeni podani osoby zucastnéné na spraveé dani (viz komentat k § 34 danového
tadu v LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy 7dd. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021). I kdyby navic Nejvyssi spravni soud této argumentaci stézovatelky pfisvédcil,
na duvodnost kasacni stiznosti by to nemélo vliv, nebot’ posun lhity o jediny den by v ptipadé
st¢zovatelky z hlediska dodrzeni lhaty pro vydani odvolactho rozhodnuti nic nezménil
(rozhodnuti Zalovaného bylo vydano 26. 9. 2019 a konec lhuty pfipadl na 2. 10. 2019).

[17] Dale v replice sté¢zovatelka polemizuje s vyjadfenim zalovaného, ktery se pokousel
objasnit své uvahy, které jej vedly kvydani druhé vyzvy, pficemz zminil, Ze tak cinil
mj. iz procesni opatrnosti a ani jiny postup (. zamitnuti odvolani bez pfedchoziho seznameni
stézovatelky s hodnocenim nové provedeného dukazu v samostatné druhé vyzve) by z hlediska
zalobkyné nevedl k pfiznivéjsimu vysledku fizeni, naopak takto Zalovany Zzalobkyni umoznil
v plné mife na vysledky dokazovani reagovat. Na takovém zdivodnéni nicméné nestoji
ani zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného, ani napadeny rozsudek méstského soudu. Jedna
se pouze o doplnujici argumentaci, kterou zalovany pfedlozil teprve v prubéhu fizeni pfed
méstskym soudem. Jak bylo jiz vyse uvedeno, méstsky soud své zavery v tomto smeéru zalozil
na tom, ze zalovany byl povinen vydat druhou vyzvu, protoze provadél dokazovani, sjehoz
vysledky musel sté¢zovatelku seznamit. Soucasna polemika stézovatelky se zcela jinymi davody,
nez na kterych stoji stézejni zavér napadeného rozsudku, jehoz zavéry (a nikoliv vyjadfeni
zalovaného) by méla nyni zpochybnovat, proto nemuze vést kzavéru o nezakonnosti
napaden¢ho rozsudku.

[18]  Stézovatelka téz v replice s odkazem na fadu rozsudkia SDEU namita, ze ani jedna
zvyzev nemohla zpusobit stavéni (prodlouzeni) lhuty krozhodnuti o odvolani, nebot’
prokazované skutecnosti (zda dodavatel mél povoleni pro provoz pracovni agentury)
pro posouzeni véci nebyly relevantni a Zzalovanému tedy $lo jen o prodlouzeni lhuty. K tomu lze
pfedné v obecné roviné poznamenat, ze vyzvé k poskytnuti soucinnosti, ktera by neméla zadnou
souvislost s relevantnimi okolnostmi a jejimz jedinym cilem by zjevné bylo ucelové prodlouzeni
lhaty k vydani rozhodnuti podle § 168 odst. 1 daniového fadu, by skutecné nebylo mozné pfiznat
kyzené ucinky. Jak uvadi i odborna literatura, ,,mezi roghodnutim (i sikonem, ktery je svazdn wurciton
Ihiiton, a pogadovanon souncinnosti musi existovat vajemna souvislost (ndvaznost). Nelze proto docilit sicinku
stavéni béhu Ihity pogadavkem soucinnosti, ktery s vyddnim daného roghodnuti nebo vykondnim uriitého ikonnu
viibec nesonvis. (...) Instrumentu stavéni lhity nelze pougit tak, Ze sprivee dané Inengivaje svého vysadniho
postavens, vyzve R soulinnosti osoby, jejichg icast neni eela negbytnd, ve snage prodiugovat si lhitu, kterou
Je vazan. Pokud by bylo prokdzdno, e dicelem takovébo kondni byla primarmé snaha o to prodlonzit asovy
prostor, ktery md spravee dané k dispogici, pricems iikon samotny neni nutné nebytny pro dalsi pribéh rizeni
(postupu), nelze na takovyto sikon vitahovat sicinky stavéni béhu lhity podle tohoto ustanoveni” (viz komentaf
k § 34 v BAXA, J. a kol. Dariovy 7dd. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

[19] Obdobnou namitku stézovatelka uplatnila jiz v zalobé, kde rovnéz v ¢asti vénujici
se zakonnosti vyzev (konkrétné v bodé¢ 37) s odkazem na judikaturu SDEU tvrdila, ze zjist'ované
skutec¢nosti pro véc nebyly relevantni a nemohou mit dopad na DPH. Méstsky soud na tuto
namitku reagoval tak, Ze se ztotoznil se zavéry, které zalovany ucinil v bodech 43 a nasl.
rozhodnuti. Tam se Zalovany vyznamem povoleni k provozu pracovn{ agentury zabyval. Vylozil,
ze judikatura SDEU, podle které nelze odepfit narok na odpocet DPH z davodu pifijeti plnéni

.y

od subjektu bez pfislusného povoleni, na véc nedopada, protoze v pfipadé stézovatelky stoji
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zaveér o pravdépodobném budoucim odepfeni naroku na odpocet na odlisnych skutecnostech,
které jsou samy o sobé dostate¢né. (Ne)existenci povoleni na strané¢ dodavatele ale Zalovany
vnimal jako jednu z objektivnich okolnosti nasvédcujicich védomosti stézovatelky o podvodu.
Byt’ stézovatelka v prab¢hu odvolaciho fizeni prokazala, Ze jeji dodavatel toto povoleni mél,
zalovany 1 na zaklad¢ jinych skutec¢nosti dospél k zavéru, Zze o zasazeni piijatého plnéni
podvodem védéla ¢i mohla a méla védet.

[20]  Stézovatelka nyni pouze rozhojnila svou argumentaci o odkazy na fadu dalSich rozsudkua
SDEU, nijak ale nereaguje na konkrétni zavéry zalovaného, resp. méstského soudu, ktery
je do svého rozsudku pfejal, podle nichz zjistovana skutecnost (otazka, zda mél dodavatel
st¢zovatelky piislusné povoleni) byla relevantni a vztahovala se k posouzeni jinych otazek,
nez se sté¢zovatelka domniva, resp. kterych se tyka ji odkazovana judikatura SDEU. Z jeji
argumentace ani z rozsudku, na které odkazuje, neplyne, Ze by bylo zcela vylouceno, aby byla tato
otazka zohlednéna jako jedna zindicii svédcicich o naplnéni védomostni stranky ucasti
na podvodném jednani. Stézovatelka tak nepfedestfela zadnou ucelenou argumentaci, ktera
by zpochybnila vyse uvedené zavéry méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni duvodna, a proto
ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na ndhradu naklada fizeni proto
nemd. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, nevznikly v fizeni ndklady pfesahujici ramec

nakladu jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. cervna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu





