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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: O. S., zastoupen
JUDr. Matéjem Sedivim, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 4 Az 4/2018 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2017, ¢ j. OAM-287/ZA-7ZA02-K01-PD1-2015, Zzalovany
rozhodl podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o azylu®), o neprodluzeni doplikové ochrany zalobci.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 4 Az 4/2018 - 29. Rozsudek méstského soudu,
stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté¢ pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
ve které namital, ze méstsky soud nemistné bagatelizuje bezpecnostni situaci na vychodni ¢asti
Ukrajiny, v dusledku ¢ehoz sdili chybné pfesvédceni zalovaného o pozitivni zméné poméru
v domovském staté stézovatele. Ten je navic dastojnikem ukrajinské armady a jeho dezerce
z konfliktu za soucasného ignorovani nékolika povolavacich rozkazi by tak pro néj pfedstavovala
hrozbu diskriminace ¢i pfimého postihu, a to jak ze strany statu, tak i mistni vefejnosti. V této
souvislosti st¢zovatel namital, ze se méstsky soud chybné¢ vypofadal s Zzalobni namitkou tykajici se
nedostatecného zohlednéni individualnich divodi podané Zadosti, které pfesahuji toliko obecné
zhodnoceni bezpecnostni situace v Sumské oblasti. Méstsky soud zcela ignoroval skutecnost,
ze stézovatel je dustojnfkem ukrajinské armady, ktery opustil svoji povinnost a pfed plnénim
pracovnich ukonu prchl do Ceské republiky, kde mu byla udélena doplikova ochrana. S ohledem
na uvedené by sté¢zovatel po navratu do domovského statu celil pronasledovani jiz z toho
davodu, ze coby dustojnik ziskal dopliikovou ochranu na tzemi ¢lenského statu Evropské unie.
Stézovateli byla udélena doplnkova ochrana nikoliv z toho davodu, ze by pochazel z oblasti
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zasazené ozbrojenym konfliktem, nybrz ze sousedniho regionu, na ktery negativné dopadalo déni
ve vychodni c¢asti Ukrajiny, kdy na tomto zavéru se od doby udéleni mezinarodni ochrany
nezménilo vubec nic. Stézovatel dale poukazal na to, Ze se ozenil s krajankou, ktera vychovava
dvé déti z pfedchoziho vztahu. Nucenym vycestovanim stézovatele do domovského statu by tak
doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Stézovatel dale
namital zcela nedostatecné posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Nazory stézovatele lze oznacit za pacifistické, nebot’ se odmita ucastnit ukrajinského
konfliktu na jakékoliv strané tohoto sporu. Sté¢zovateli nicméné realné v pfipadé navratu do vlasti
hrozi odvod do armady, a to s ohledem na skutecnost, ze je dastojnikem armady. Neni pravdou,
ze by se na stran¢ ukrajinské armady zapojovali do konfliktu toliko dobrovolné souhlasici vojaci,
nybrz vsichni vojaci, mezi které se fadi 1 stézovatel. St¢zovatel je presvédcen o tom, ze mu hrozi
azylové relevantni Gjma, a to at’ jiz z pozice pouhého civilisty, tak 1 z pozice brance. S ohledem
na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2000 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[7] Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu tykajici se prodluzovani doplikové
ochrany. Meritem rozhodnuti podle § 53a zakona o azylu je posouzeni, zda situace v zemi
puvodu znamena pro cizince hrozbu skutecného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Tuto skutecnost je spravni organ povinen pii kazdé Zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany hodnotit (srov. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011 - 57, ¢i usneseni ze dne
31. 8. 2009, ¢. j. 7 Azs 59/2009 - 124). Spravni orgin zkouma zejména, zda nadale trvd pavodni
diavod udéleni doplitkové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté stabilizovala
atato zména je natolik vyznamna a ma trvalou povahu, ze odivodnuje zamitnut{ Zzadosti

o prodlouzeni doplitkové ochrany (srov. usneseni ze dne 4. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 369/2017 - 41).

8] V nyni projednavané véci zalovany v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
hodnotil, zda trvaji davody, pro které byla stéZzovateli udélena doplikova ochrana podle § 14a
zakona o azylu. Zaroven se vypofadal s tvrzenimi, ktera stézovatel uvedl jako duavody
pro prodlouzeni doplnikové ochrany tykajici se zejména $patné bezpecnostni situace na Ukrajing,
obav z povolani k vykonu vojenské sluzby a prava na respektovani soukromého a rodinného
7ivota s ohledem na uzavieny sflatek s obcankou Ukrajiny. Zalovany nedospél k zavéru,
ze by stézovateli v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpeéi vazné Gjmy
podle § 14a zakona o azylu, coz dolozil podklady, které v prubé¢hu spravniho fizeni shromazdil.
Pozadavky na informace o zemi pivodu vyjadfené v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu
(stov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS)
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pokracovani
zalovany respektoval. Stézovatel mél moznost pfedlozit vlastni podklady ¢i navrhnout dikazy
v ramci své vypoveédi ¢i v ramci seznameni se s podklady pro rozhodnuti, pficemz této moznosti
nevyuzil. Zalovany pracoval s informacemi o zemi pavodu, které byly relevantni, divéryhodné
a vyvazené, aktualni ve vztahu ke stézovatelem uvedenym skutecnostem a ovéfené z ruznych
zdroju.

[9] Stézovateli nebyla prodlouzena doplnkova ochrana, ktera mu byla pfiznana rozhodnutim
ze dne 30.6.2015 z davodu aktualné zhorsené bezpecnostni situace v Sumské oblasti
v severovychodni ¢asti Ukrajiny, tedy v misté bydlist¢ stézovatele. Obdobnou situaci se kasa¢ni
soud jiz opakované zabyval. K doplikové ochrané je mozné odkazat napft. na rozhodnuti ze dne
20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17.2.2011, ¢.j.1 Azs 31/2010 - 69, ze dne
26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢i ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod
& 1849/2009 Sb. NSS. Zalovany i méstsky soud postupovali v souladu s uvedenou judikaturou
a nepochybili pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Vyse uvedené shromazdéné podklady
potvrzuji, ze na Ukrajiné doslo od roku 2015 ke zklidnéni situace, pficemz realné nebezpeci
se tyka tzv. linie dotyku v Donécké a Luhanské oblasti. Lze tak souhlasit se zavérem, ze na rozdil
od situace, kterou zalovany posuzoval pfi vydani rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015, nyn{ jiz neni dan
diavod pfedpokladat hrozici nebezpedi vazné ujmy v Sumské oblasti, ve které ma stézovatel byt
azazemi (srovnej 1 usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.4.2020,
¢.j. 7 Azs 101/2019 - 24, ze dne 21.3.2019, ¢.j. 7 Azs 543/2018 - 27, ze dne 31.10.2018,
C.j. 5 Azs 45/2018 - 31, ze dne 21.2.2019, ¢.j. 1 Azs 310/2018 - 45, ¢ ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 9 Azs 76/2020 - 39).

[10]  Nejvyssi spravni soud povazuje rovnez za vhodné odkazat na dostate¢né prejudikovanou
otazku tzv. moznosti vnitfni ochrany, resp. moznosti vnitintho pfesidleni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 3. 2000, ¢. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2000,
¢.j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8. 2000, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, publ. pod €. 978/2006 Sb.
NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publ.
pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS).

[11]  Pokud jde o obavu sté¢zovatele z vykonu vojenské sluzby (stézovatel je od roku 2004
vojakem v zaloze), pak tato obava neni sama o sob¢ azylové relevantnim davodem. Odkazat lze
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na rozsudek téhoz
soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,,Samotné odmitani odivodnéné obavy
g prondsledovani ve smysin § 12 pism. b) zdkona o agyln jesté nezaklida, a to ani tebdy, pokud by vykon
vojenské siughy byl spojen s rigikem iicasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktn.” Branna povinnost
sama o sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany.
Potencialné hrozici trestni stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz nezaklada azylove
relevantnf davody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce dusledkem toho,
ze se branec odmitne zacastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo Zze mu
hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav (srov. napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 17. 6. 2015,
.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, ¢.j.2 Azs 160/2015-43, ze dne 10.9.2015,
.j- 2 Azs 175/2015 - 34, ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34, nebo ze dne 20. 12. 2017,
.j.- 10 Azs 307/2017 - 33). Takové skutecnosti vsak z podkladi shromazdénych zalovanym
nevyplynuly a ani stézovatel je netvrdil. Rovnéz obavy z mozného nasazeni stézovatele do boju
Nejvyssi spravnf soud ve shodé s zalovanym 1 méstskym soudem povazuje za neopodstatnéné
a odkazuje na usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 2 Azs 135/2016 - 34, kde konstatoval, ze podle
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP, ,, jp/odminky
vikonu zdkladni vojenské slugby jsou na Ukrajiné standardni. Vojdci zakladni vojenské slugby nefsou
povoldvani do zony ATO (4. antiteroristické operace), mobou se ale rozhodnout dobrovelné. (...) Vyhybdni se
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prevzeti povoldvaciho rogkazu neni kvalifikovdno jako trestny lin. (...) Institut alternativni slugby byl v minulém
roce gnovu Zaveden. V ojdci Zdakladni vojenské siugby mohou odmitnont slouzit napriklad 3 nabogenskych divodii
a nastoupit na alternativni slugbu, klasicky je siugba vykondvina v nemocnicich. Na zdakladé rozhodnnti
prezidenta Ukrajiny nesmi vojdak dkladni slugby slougit v 2oné ATO, pokud se k tonn dobrovolné neroghodne.
Pro vystani do z6ny ATO musi vejak projit trimésicnim vycvikem a ndsledné je zaclenén do tiln. (...) Jak jig
bylo wvedeno, ve vétsiné pripadii slugbu povoldvani nenastoupi, protoge se vyhybaji prevzets, cof ale neni
kvalifikovino jako trestny lin a vojenska prokuratura se tim tndig nezabyva.

[12] K tvrzeni stéZovatele, ze jeho nucené vycestovani by pro néj a jeho rodinu znamenalo
vaznou ujmu, lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery opakované
uved], Ze kromé vyjimeénych piipadi nejsou rodinné vazby cizince v Ceské republice divodem
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zikona o azylu (viz napf. rozsudky ze dne
28.11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne
21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57, nebo usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52,
ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Azs 3/2010 - 62, a ze dne 28. 4. 2011, ¢.§. 1 Azs 5/2011 - 36). Otazkou,
zda je zivotni situace sté¢zovatele natolik vyjimecna, aby opraviiovala mimofadné udéleni
doplikové ochrany z dvodu nepfiméfeného zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota,
se zalovany dostate¢nym zpusobem zabyval na str. 7 svého rozhodnuti. Dospél pfitom ke zcela
spravnému zavéru, Ze vycestovani stézovatele neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

[13]  Na zavér Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze prostfednictvim azylového fizeni
nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot” pro takovy téel obsahuje pravni ¥ad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel
si nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu namisto instituti zakona o pobytu cizinct,
nebot’ mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteff byli ve své vlasti
pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou djmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.
Pravé instituty pravni Gpravy pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky jsou uréeny pro ptipady
tohoto druhu, kdyz sté¢zovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, ze usiluje o legalni souziti rodiny
v Ceské republice. Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a it zde se svou
manzelkou a jejimi détmi, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim institutd zakona o pobytu
cizinci. Tohoto souziti se nelze domahat na zakladé institutt zakona o azylu. Odepfeni
mezinarodni ochrany stézovateli nemuze vést k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota
tim spiSe, ze stézovatel muze rodinny zivot realizovat i na Ukrajiné, kde dosud zije jeho matka
a kde ma stézovatel byt.

[14] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[15]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opirda o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





