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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: VINOP a.s., se sidlem
Polesovice 446, zast. Mgr. Radimem Némeckem, advokatem se sidlem Kollarova 447, Uherské
Hradiste, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat,
se sidlem Kvétnd 105/15, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 31 A 44/2018 — 133,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2.2018,
& j. SZPI/AM783-65/2015. Zalovana svym rozhodnutim k odvolani Zalobce zménila rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Brné, ze dne 26.11.2015,
¢.j. SZPI/AMT783-35/2015, a to tak, ze ulozenou pokutu snizila z 800 000 K¢ na 620 000 K¢
a zrusila rozhodnut{ spravntho organu prvniho stupné ve vyroku I. bodech 1), 2), 3), 5), 6) a 7)
av této casti také fizeni zastavila. Ve zbylém rozsahu Zalovana potvrdila rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

2] V predchazejicim fizeni byla zalobci spravnim organem prvniho stupné uloZena pokuta
ve vys$i 800 000 K¢ za spravni delikty spocivajici v tom, ze:

1) v obdobi od 20. 11. 2013 do 13. 1. 2014 uvadél do obéhu lahvové vino (celkem 1324
lahvi o objemu 0,751) oznacené udajem o provenienci ,,l77no 3 Evropského spolecenstvi
v rozporu s pozadavky ¢l. 55 odst. 1 pism. a) bodua i) a ii.) nafizeni Komise (ES)

¢. 607/2009, kterym se stanovi nékterd provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
.479/2008, pokud jde o chrinéna oznaceni puvodu a zemépisnd oznaceni, tradicni
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vyrazy, oznacovani a obchodni upravu nékterych vinafskych produktt, v relevantnim
znéni, (dale jen ,,nafizeni ¢. 607/2009%), ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 39
odst. 1 pism. ff) zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nekterjch
souvisejicich zakonu (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), v relevantnim znéni (dale jen
,»zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®);

v obdobi od 5. 12. 2013 do 13. 1. 2014 uvad¢l do obéhu lahvové vino (celkem 1990 lahvi
o objemu 1 1) oznacené udajem o provenienci ,,Zemé privodu: EU v rozporu s pozadavky
¢l. 55 odst. 1 pism. a) boda i.) a ii.) nafizeni ¢. 607/2009, ¢imz se dopustil spravniho
deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi;

v obdobi od 30.9.2013 do 12.11.2013 uvadél do obéhu jakostni Sumivé vino
CH.C.André, moravsky sekt, jakostni sSumivé vino — sekt — suché — brut, alk. 11,5 % obj.,
sarze ¢. 41 (celkem 3114 lahvi o objemu 0,75 1), které ve znaku ,,exogenni oxid uhlic¢ity*
nevyhovélo pozadavku stanovenému v pfiloze XIb odst. 5 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007, kterym se stanovi spolecnd organizace zemédélskych trhu a zvlastni
ustanoveni pro nékteré zemeédélské produkty (,jednotné nafizeni o spole¢né organizaci
trha), v relevantnim znéni (ddle jen ,nafizeni ¢ 1234/2007%), ¢imz porusil ¢l. 113d
odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007 a dopustil se tak spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff)
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi;

pfi kontrole dne 4. 3. 2014 nepfedlozil evidencni knihy vztahujici se k vyrobé¢ jakostntho
sumivého vina CH.C.André, moravsky sekt, jakostni sumivé vino — sekt — suché — brut,
alk. 11,5 % obj., sarze ¢. 41, ¢cimz se dopustil spravniho deliktu dle § 39 odst. 5 zdkona
o vinohradnictvi a vinafstvi;

dne 29.10. 2013 uvedl do obéhu lahvové vino (celkem 1296 lahvi o objemu 0,75 1)
oznacené udajem o provenienci ,,Zemé privodu: EU v rozporu s pozadavky ¢l. 55 odst. 1
pism. a) bodu i.) a ii.) nafizeni ¢. 607/2009, ¢imz se dopustil spravaniho deliktu dle § 39
odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi;

dne 29.10.2013 uvedl do obéhu lahvové vino (celkem 864 lahvi o objemu 0,75 1)
oznacené udajem o provenienci ,,Zemé privodu: EU v rozporu s pozadavky ¢l. 55 odst. 1
pism. a) bodu i.) a ii.) nafizeni ¢. 607/2009, ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 39
odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi;

dne 13.1.2014 uvedl do ob¢hu lahvové vino (celkem 864 lahvi o objemu 0,75 1)
oznacené udajem o provenienci ,,Zené privodu: EU* v rozporu s pozadavky ¢l. 55 odst. 1
pism. a) bodu i) a ii.) nafizeni ¢. 607/2009, ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 39
odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi;

dne 23.7.2014 porusil povinnost stanovenou v § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi tim, ze:

- vrozporu s § 14 odst. 10 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, v relevantnim znéni (dale jen ,,vyhlaska
¢. 323/2004 Sb.“) nevedl evidenci o zasobach vina,

- v rozporu s § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. vedl evidence o zasobach produktu
a pfidavcich jinych latek nez vina k produktu (dale jen ,,skladové karty™) tak, ze bylo
mozné je kdykoliv ménit a doplnovat
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- zpusob vedeni skladové karty nadoby ¢. 4 neumoznoval kontrolu pohybu a drzeni
vinafskych produktt, protoze jednotlivé zaznamy byly v prabéhu kontroly dne 23. 7. 2014
pozménovany, byly vedeny neuplné a nedostatecné a nebyly provadény ve stanovenych
Ihutach,

¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 39 odst. 5 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi;

9) dne 23.7. 2014 uvadél do obéhu vinafské produkty bez tfedné schvalenych pravodnich
dokladt, ¢imz se dopustil spravnitho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zikona
o vinohradnictvi a vinafstvi;

10) dne 10. 7. 2014 uvedl na trh lahvové vino (celkem 456 lahvi o objemu 1 1), v némz byl
prokazan nepovoleny piidavek syntetickych barviv — azorubinu (E122), ponceau 4R
(E124) a patentni modfe (E131), pficemz ze stejného kmenového vina byly vyrobeny
dvé kmenové Sarze, z nichz byla dile vyrobena dalsi lahvova vina (celkem 1631 lahvi
o objemu 11, 576 lahvi o objemu 0,75 1 a dalsich 5726 1 vina), ktera byla uvedena
do obc¢hu ve dnech 8.7.2014, 9.7.2014, 10.7.2014, 3.9.2014, resp. v obdobi
od 15. 8. 2014 do 14. 10. 2014; dana vina tedy byla podrobena zakazanému enologickému
postupu, ¢imz se zalobce dopustil spravntho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi;

11) ve dnech 8.7.2014 a 18.7.2014 uvedl do ob¢hu lahvové vino (celkem 504 lahvi
o objemu 1 1), které nevyhovovalo pozadavkim uvedenym v ¢l. 3 odst. 4 nafizeni Komise
(ES) ¢. 606/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobka z révy vinné, enologické postupy a omezeni,
ktera se na n¢ pouziji, v relevantnim znéni, nebot’ v ném byl naméfen vyssi nez povoleny
obsah tékavych kyselin; dané vino tedy bylo podrobeno zakizanému enologickému
postupu, ¢imz se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona
o vinohradnictv{ a vinafstvi.

[3] Zalovana nejprve rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. SZPI/AM783-40/2015, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila prvostupniové rozhodnuti, jeji rozhodnuti vsak bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 31 A 143/2016 — 142. V tomto
rozsudku shledal krajsky soud davodnou zalobni argumentaci tykajici se deliktd nespravného
uvedeni provenience (tento zavér shledal nedostatecné dukazné podlozenym) a deliktu uvadéni
do obéhu Sumivého vina s obsahem exogennfho oxidu uhli¢itého (krajsky soud konstatoval,
ze spravni organy nevysly z pravé ucinného pravntho pfedpisu). Dalsi Zalobni namitky shledal
krajsky soud nedavodnymi.

[4] Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018, & j. SZPI/AM783-65/2015, zménila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, jak bylo uvedeno vyse.

[5] Proti uvedenému rozhodnuti zalované se zalobce branil Zalobou, kterou krajsky soud
shora uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[6] V uvedeném rozsudku krajsky soud zohlednil mimo jiné i to, jak se zalovana vyporadala
se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pfedchozim rozsudku krajského soudu vydaném
v této véci. Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou tykajici se ,,medostatecného zoblednéni zuigeni
spravniho 1izent* v souvislosti se zastavenim fizeni v pfipadé obvinéni z celkem $esti deliktt a s tim
souvisejici argumentaci ohledné nespravnosti zavéra o vysi ulozené pokuty. Konstatoval,
ze pokuta byla ulozena pfi spodni hranici zakonné sazby, pficemz jeji puvodni vyméra byla
snizena o 23 %. Zalovana uvahy o vy$i pokuty fadné odivodnila a pfi jejim stanoveni uplatnila
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vyrobena nepovolenym enologickym postupem, nikoliv toliko konkrétné jednani spocivajici
v uvadéni do obé¢hu jakostniho Sumivého vina CH. C. André, moravsky sekt, s exogennim
oxidem uhli¢itym — to naopak nebylo hodnoceno jako uvadéni do obéhu vin, ktera byla vyrobena
nepovolenym enologickym postupem, nybrz se mélo jednat o poruseni povinnosti dle ¢l. 113d
odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007. Jednani, ktera napliovala skutkovou podstatu deliktu uvadeéni
do ob¢hu vin, ktera byla vyrobena nepovolenym enologickym postupem, byla napadenym
rozhodnutim zachovana beze zmény. Ostatni delikty tedy Zalovana zohlednila jako pfitézujic
okolnost v ramci dvahy o konkrétni vyméfe pokuty. Uvedenou namitku tedy krajsky soud

neshledal davodnou.

[7] Ani argumentaci, podle niz méla byt pokuta snizena vyraznéji z toho davodu, ze jednani,
z nichz byl Zalobce nadale shledavan vinnym, se tykala udajné podstatné menstho mnozstvi vina
(pouze 960 1), nez v piipad¢ prvniho rozhodnuti zalované (7586,5 1), neshledal krajsky soud
divodnou, nebot’ klicovy delikt zalobce popsany ve vyroku I. bodé 10) prvostupnového
spravniho rozhodnuti se tykal 8245 litra vina. Dale krajsky soud upozornil, ze delikt vymezeny
ve vyroku I. bodé 9) prvostupnového spravntho rozhodnuti (uvadéni do obéhu vinafskych
produktt bez ufedné schvalenych pravodnich dokladu) se muze dotykat nejen vina, které bylo
dffve zahrnuto pod delikty, jejichZz podstatou bylo neuvedeni provenience na lahvi. Krajsky soud
tedy shledal sniZzeni ulozené sankce o 23 % zcela adekvatnim.

[8] K namitkam tykajicim se delikta spocivajicich v pfitomnosti nepovolenych latek ve vinech
krajsky soud pfedevsim uvedl, Ze Zalobce nese odpovédnost za kvalitu prodavanych produkta
anemuze se odvolavat na nekvalitni suroviny od dodavatele; liberacni divody dle krajského
soudu nebyly naplnény. Odpovédnost za vSechny spachané spravni delikty je objektivni a zaroven
neni podstatné, jakjm zptsobem byl zasazen konkrétni spotiebitel. Zalobce dle krajského soudu
neprokazal, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Krajsky soud nepfisvédcil ani argumentaci, podle niz je zalobce zprostén
odpovédnosti v pfipadé, ze se vino jiz nenachazi v jeho skladech. Spachani deliktd spocivajici
v nepredlozeni evidenénich knih a v poruseni § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi
sam zalobce pfipustil a rovnéz o spachani spravniho deliktu spocivajictho v uvadéni do ob¢hu
vinafskych produktt bez ufedné schvalenych privodnich dokladd nebylo dle krajského soudu
pochyb; nejedna se piitom o pouhé formalni pochybenti, jak tvrdi zalobce. Zalovana postupovala
pii ukladani spravni sankce v souladu se zasadou absorpce a sankcionovala nejpfisnéji postizitelny
delikt, pfiméfenost sankce tedy nelze hodnotit vzhledem k jednotlivim spachanym deliktim
izolované. Sankce byla uloZena v zakonném rozmezi s dostatecnym oduvodnénim spravniho
uvazeni spravnftho organu. Krajsky soud dodal, Ze Zalovana pfihlédla ke vsem okolnostem
spachanych deliktt, vcetné jejich nasledkt, namitku ohledné vyse ulozené sankce proto soud
neshledal diavodnou. Zalovani rovnéz zohlednila hospodatskou situaci Zzalobce, pficemz
z zalobcem predlozenych listin plyne, ze mezi lety 2015 az 2017 méla hodnota jeho majetku
mirné stoupajici tendenci; pokuta nebyla ulozena v takové vysi, ktera by byla pro podnikani
zalobce likvidacni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[9] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz pfedev$im vyjadfuje nesouhlas se zavéry krajského soudu ohledné pfiméfenosti
ulozené pokuty. Krajsky soud dle stézovatele postupoval mechanicky, kdyz pfiméfenost pokuty
posuzoval zejména ve vztahu k horni hranici zakonné sazby dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi. Krajsky soud posoudil nespravné (¢i vabec) okolnosti vyznamné
pro snizeni vyméry ukladané pokuty: a) zavaznost deliktd, b) mozné dopady pokuty do osobnich
a majetkovych poméru stézovatele a ucinky a dusledky pro jeho budouci c¢innost, ¢) poméry
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st¢zovatele a povahu jeho ¢innosti a d) dobu, kterd uplynula od spachani delikta. Konkrétné
st¢zovatel namita, Zze zalovana pouzila pro hodnoceni zavaznosti deliktu jina kritéria, nez ve svém
pfedchozim rozhodnuti; tuto namitku nasledné stézovatel rozvedl v dalsi ¢asti kasacni stiznosti.
Dale stézovatel zduraznil, Zze spravni delikt, ktery zalovana povazovala za nejzavaznéjsi, spachal
nevédomky pfi zpracovani jedné dodavky kmenového vina, jez odebral od zavedeného
odbératele, pficemz v reakci na zjisténi zalované pfijal veskera dostupna napravna opatfeni. Dale
stézovatel poukazal na to, ze udajné zadnym zpusobem negativné nezasahl do prav spotfebiteld.
Krajsky soud dle stézovatele neposoudil pfiméfenost pokuty s ohledem na ekonomickou situaci
stézovatele, vcetné jejfho mozného likvidacntho charakteru. StéZzovatel rovnéz poukazal na své
dlouhodobé renomé v daném oboru, fadné plnéni danovych povinnosti a specifickou povahu
jeho cinnosti i jim vyrabénych produktd. Rovnéz upozornil na délku daného spravniho fizeni
a tedy 1 dobu, ktera jiz uplynula od spachani delikta.

[10]  Podle stézovatele byla pokuta ulozena v rozporu s principem pfiméfenosti a principem
individualizace spravniho trestu a pro sté¢zovatele je vysSe pokuty likvidacni. Na podporu
uvedenych argumentt stézovatel pfilozil ke kasacni stiznosti rozvahu a vykaz zisku a ztrat
za 1. 2019, pfehled o penéznich tocich za r. 2019, stav bankovnich uc¢ta za r. 2019 a podklady
dokladajici jeho bezdluznost vydané Finanénim ufadem pro Zlinsky kraj, Okresni spravou
socidlniho zabezpeceni Uherské Hradisté, Vojenskou zdravotni pojistovnou Ceské republiky
a Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky.

[11]  Dale stézovatel uplatnil namitky tykajici se ,,medostatecného oblednéni uigeni spravnibo rizent.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud pfi hodnoceni dané otazky zcela ptehlédl, Zze Zzalovana vysla
pfi posouzeni zavaznosti jeho jednani zjinych kritérif, nez ve svém puvodnim (zruSeném)
rozhodnuti vydaném v této véci. V pavodnim rozhodnuti povazovala zalovana dle stézovatele
za nejzavaznéjsi okolnost rozsah jeho protipravniho jednani, a tedy pocet v soubéhu spachanych
spravnich delikta. Poté, co byl pocet deliktt redukovan z 11 na 5, zalovana své hodnoceni
zménila tak, Ze za dostatecny k ulozeni vysoké pokuty povazovala pouze delikt oznaceny
za nejzavazngjsi s tim, Zze v sankci za néj je absorbovan i trest za ostatni spachané delikty.
Zalovana dle stéZovatele postupovala Gcelové ve snaze obhajit vy$i uloZené pokuty (resp. jeji
snizeni) navzdory tomu, ze puvodné povazovala za nejzavaznéjsi pro uvahu o vysi sankce pocet
soubézné spachanych spravnich deliktt, ktery byl nasledné¢ redukovan o vice nez polovinu.
Stézovatel tedy povazuje snizeni vyse pokuty za nedostatecné a postup zalované
za nekonzistentni a vykazujici znaky libovule. Krajsky soud dle stézovatele pfevzal zavéry
zalované, aniz by fadné¢ vypofadal zalobni namitky, a jeho rozsudek je tedy v tomto sméru
nepfezkoumatelny. V dané souvislosti sté¢zovatel krajskému soudu rovnéz vytyka, ze poukazal
na mnozstvi vina, jehoz se tykal spravni delikt popsany ve vyroku I. bodu 10) prvostupnového
spravniho rozhodnuti, nezohlednil vSak, Ze ve vztahu k spravnim deliktim tykajicim se celkem
7586,5 1 vina bylo fizeni zastaveno [vyrok L. body 1), 2), 3), 5), 6) a 7) prvostupnového spravniho
rozhodnuti].

[12]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zejména uvedla, e pH stanoveni vjse penézité
sankce postupovala v souladu s absorpcni zasadou. Trest ulozila v ramci sazby nejzavaznéjsiho
z nejpiisnéji postizitelnych delikta v ramci zakonného rozmezi na zakladé spravntho uvazeni
s pfihlédnutim ke vsem okolnostem a zavaznosti deliktniho jednani, nikoliv pouze mechanicky
s odkazem na maximalni moZnou vyméru sankce. Zalovana trva na tom, e stézovatel nedolozil
naplnénf liberacnich davodu. Co se tyce posouzeni hospodafské situace stézovatele za rozhodné
obdobi, zalovana odkazuje na své rozhodnuti a dodava, ze k hospodatské situaci po jeho vydani
nelze pfihlizet. K namitkam tykajicim se ,,medostatecného oblednéni zigeni spravnibo 1izeni Zzalovana
pfedevsim uvedla, ze kritéria pro hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu nezménila. Stézovatel
dle zalované srovnava dvé odlisné véci, a to skutecnosti, jez jsou brany v potaz pii stanoveni vyse
sankce, a urceni nejzavaznéjsiho (a tedy nejpfisnéji postizitelného) ze spachanych spravnich
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delikta. Danou namitku navic stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodu, pficemz zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna.

[15]  Nejvyssi spravai soud pfedesild, ze rozsudkem ze dne 11.2.2022, ¢.j. 5 As 114/2020 —
58, rozhodl o podobné véci tykajici se tychz ucastnika fizeni, pficemz rovnéz podstatna cast
stizni argumentace (namitky tykajici se zavéra krajského soudu ohledné pfiméfenosti vyse
ulozené sankce) je v obou piipadech obdobna. V rozsahu, v némz to podobnost obou véci
piipousti, tedy Nejvyssi spravni soud vysel ze zavéra vytcenych v uvedeném rozsudku.

[16]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkami tykajicimi se nedostatecného posouzeni
pfiméfenosti vysSe pokuty krajskym soudem. Krajsky soud tuto otazku neposoudil mechanicky
pouze s odkazem na maximalni moznou vysi sankce, kterou za dany spravni delikt 1ze ulozit, jak
tvrdi stézovatel. Krajsky soud sice poukazal rovnéz na to, ze sankce byla uloZena pfi dolni hranici
zakonné sazby, coz nepochybné je skutecnost relevantni pro posouzeni pfiméfenosti vyse sankce,
kromé toho se vsak (zejména v ramci vyporadani konkrétnich Zalobnich namitek) vyjadfil také
k povaze a zavaznosti spachanych deliktd, véetné mnozstvi jimi dotceného vina, mife dotceni
prav spotfebitelt a k majetkovym pomérum stézovatele, pficemz vyloucil, Ze by ulozena sankce
mohla mit likvidacni charakter (body 74 a 75 napadeného rozsudku). Sté¢zovatel koneckonct sam
dané zavéry krajského soudu zpochybnuje dalsimi kasacnimi namitkami. Skutecnost, Ze stézovatel
se zavery krajského soudu nesouhlasi, nic neméni na tom, ze krajsky soud dané okolnosti zjevné
neopomnél, jeho rozsudek tedy nelze v tomto sméru povazovat za nepfezkoumatelny. Vécnou
spravnosti danych zavéra se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat nize v tomto rozsudku.

[17]  StéZovateli nelze pfisvédcit ani v namitce nespravného hodnoceni zavaznosti spravnich
delikta krajskym soudem. Jak Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval ve zminovaném rozsudku
zedne 11.2.2022, ¢ j. 5 As 114/2020 — 58, a ostatné stézovatel to ani v kasaéni stiznosti
nezpochybnuje, spravni delikt dle § 39 odst. 1 pism. ff) zikona o vinohradnictvi a vinafstvi byl
zalozen na objektivni odpovédnosti a v posuzovanych pifipadech nedoslo ani k naplnéni
podminek pro liberaci stézovatele ve smyslu § 40 odst. 1 citovaného zakona, v relevantnim znéni,
coz krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné¢ vysvétlil (viz zejména body 46 az 52
napadené¢ho rozsudku). V ramci dvah o pfiméfenosti vyse ulozené sankce krajsky soud v bodech
70 az 73 napadeného rozsudku na jedné strané zdiraznil, ze neni zajmem spotiebitele
konzumovat nepovolené syntetické latky v o¢ekavaném piirodnim produktu, k jehoz vyrobé jsou
stanoveny piisné postupy (viz téz podrobné zduvodnéni krajského soudu v bodé 50 napadeného
rozsudku), na strané druhé krajsky soud pfipustil, ze dopad protipravniho jednani do prav
realnych spotfebiteld byl minimalni (spiSe by bylo vhodnéjsi konstatovat, ze ohrozeni zdravi
spotrebiteld danymi spravnimi delikty nebylo prokazano), coz se také odrazilo ve vysi sankce,
ktera byla stanovena pfi spodni hranici zdkonné sazby. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
(az na vyse uvedenou pfili§ kategorickou formulaci krajského soudu) ztotoznil. Nutno dodat,
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ze ani stézovatel v tomto sméru nepfedestiel Zzadnou konkrétni polemiku, nebot’ v kasacni
stiznosti pfedevsim zopakoval Zalobni argumentaci, ve vztahu k zavéru krajského soudu vsak
vyjadfil toliko obecny nesouhlas vychazejici z jim tvrzené likvidacni vyse sankce, coz je vsak
otazka souvisejici pfedev§im s majetkovymi poméry stézovatele, nikoliv se zavaznosti jim
spachanych deliktta. Nejvyssi spravni soud se tedy k této otazce vyjadii v navaznosti na dalsi
kasacni namitky.

[18]  Lze téz 1 v nyni posuzované véci dodat, ze nemuize obstat ani argument sté¢zovatele, podle
n¢hoz v prabéhu fizeni doslo z jeho strany k napravé jednotlivych pochybeni; tato skutecnost
(naprava zavadného stavu) totiz nemuze ,,smazat™ delikty, jichz se stézovatel v minulosti dopustil,
navic byla napravna opatfeni sté¢zovateli z vétsi ¢asti uloZzena spravnim organem prvniho stupné
v navaznosti na provedené kontroly.

[19] K namitce tykajici se moznych dopadu sankce do osobnich a majetkovych poméra
stézovatele je zapotiebi pfedevsim uvést, ze pfi pfezkoumani spravnfho rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Rovnéz majetkové poméry stézovatele je tedy zapotiebi hodnotit s ohledem na skutkovy
stav ke dni vydan{ zalobou napadeného rozhodnuti. Pfipadné zmény ekonomické situace
sté¢zovatele, k nimz doslo v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem ¢i dokonce béhem fizeni
o kasacni stiznosti, nejsou pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti relevantni.
Z tohoto diavodu tedy nelze povazovat za relevantni listiny dokumentujici ekonomickou situaci
stézovatele v roce 2019, které stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti, ani s nimi souvisejici kasacni
argumentaci.

[20]  Dale Nejvyssi spravni soud upozormuje, ze se jiz obdobnou namitkou stézovatele zabyval
v opakované zminovaném rozsudku ze dne 11.2.2022, ¢. j. 5 As 114/2020 — 58. Vzhledem
k tomu, ze se dana rozhodnuti tykaji téhoz stézovatele, jemuz byla v obou pfipadech uloZena
pokuta v obdobné vysi, pficemz ze spisu neni zfejmé, ze by se snad v obdobi mezi vydanim
nyni posuzovaného rozhodnuti Zzalované (dne 5.2.2018) a rozhodnuti zalované, jez bylo
pfezkoumavano ve zminovaném piipadé (dne 10. 1. 2018), doslo k zasadni zméné majetkovych
poméra stézovatele, neshledal Nejvyssi spravni soud duvod odchylit se od dffve vyféenych
zavért. Zalovana i v tomto piipadé peclivé zhodnotila jednotlivé listiny popisujici hospodaiskou
situaci stézovatele a zabyvala se také tim, jaky dopad bude mit pokuta na jeho podnikani, pficemz
své zaveéry dostatecné oduavodnila. S timto hodnocenim se krajsky soud prezkoumatelnym
zpusobem vypofadal v bodech 74 a 75 napadeného rozsudku; vychazel pfitom rovnéz ze zavéra
obsazenych v uneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 — 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS (vSechna zde zmifiovana rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Takové hodnoceni krajského
soudu je plné¢ dostacujici. Nejvyssi spravni soud (ani krajsky soud) nepopira, ze se ulozena pokuta
negativné promitne do majetkovych pomérta stézovatele, nicméné nelze opomijet, ze spravni
trestani v sobé implicitné zahrnuje represivni funkci, coz je ovsem ve své podstaté¢ chtény
nasledek sankcionovani osob pachajicich spravni delikty. To vsak samo o sobé neznamena
nepfiméfenost vyse pokuty ¢i jeji nezakonnost.

[21]  Dozaduje-li se stézovatel zohlednéni jeho odborného renomé, fadného plnéni danovych
povinnosti a specifické povahy jeho vyroby, nelze nez uvést, Ze tyto skutecnosti nejsou z pohledu
posouzeni jeho odpovédnosti za spravni delikty ani pfiméfenosti ulozené sankce podstatné.
Dobra povést stézovatele v danych obchodnich kruzich ani specificnost jim vyrabénych produkta
nijak nesnizuje zavaznost jim spachanych deliktd, ani je neomlouva. Tato namitka tedy nemuze
nijak zpochybnit zakonnost napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti zalované.
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[22]  Stézovateli nelze pfisvedcit ani v namitce, ze zalovana ani krajsky soud nezohlednily dobu,
jez uplynula od spachani spravnich deliktd. Pokud chtél sté¢Zzovatel poukazat na plynuti casu
a jeho potencialni vliv na vysi ulozené pokuty, mél a mohl tak ucinit jiz v fizeni pfed krajskym
soudem; takovy zalobni bod vsak v Zzalobé ani nasledné ve lhuté pro jeji podani (§ 71 odst. 2
s. . s.) neuplatnil. Nejednd se ani o takovou okolnost, ke které by byl krajsky soud povinen
pfihlizet z ufedni povinnosti. Nic nenasvédcuje tomu, ze by vdané véci doslo k uplynuti
puvodnich prekluzivnich lhat zptasobujicich zanik odpovédnosti za spravni delikt dle § 40 odst. 3
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znén{ uéinném do 30.6.2017, ani ze by nedoslo
k uplynuti promlcecich lhut zpusobujicich zanik odpovédnosti za pfestupek dle § 29 az § 32
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, acinného od 1. 7. 2017,
tato pozd¢jsi pravni uprava tedy neni ani vdaném ohledu pro stézovatele pfiznivejsi
(k tomu srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4.2.2020, sp. zn. PLUS15/19, a ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, a napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020,
C.j. 5 As 344/2018 — 51, a ze dne 17. 9. 2021, ¢.j. 5 As 75/2019 — 24).

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy i v tomto piipadé dospél k zavéru, ze pokuta byla stézovateli
ulozena po zhodnoceni vsech relevantnich zakonnych okolnosti a v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Vyse pokuty neni nezakonna; nevybocuje ze zakonem
stanovenych mantineld, Zzalovana dostatecné popsala své uvahy, kterymi se fidila pfi hodnoceni
jednani sté¢zovatele, uloZzena vyse pokuty odrazi jeji zdavodnéni. Krajsky soud fadné pfezkoumal
rozhodnuti Zzalované v ramci uplatnénych Zzalobnich bodua v intencich § 78 odst. 1 véty druhé
s. I. s., pficemz jeho zavéry jsou dostatecné oduvodnéné.

[24]  StéZovatel dale uplatnil namitky, v nichz Zalované vytyka ,medostatené ohlednéni vigeni
spravniho #izeni‘. V tomto ohledu pfedev§im namitd, Ze krajsky soud nepfihlédl k tomu,
ze zalovana v napadeném rozhodnuti ddajné povazovala za rozhodujici pro posouzeni zavaznosti
jednani stézovatele jina kritéria, nez ve svém puvodnim rozhodnuti vydaném v této véci. V dané
souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatel sice uplatnil v zalobé skupinu namitek
uvozenou nadpisem ,,K nedostateinémn oblednéni iigeni Spravniho 1izeni a souviseicim nespravnym
zavériim obledné vyse Pokuty™, nenamital vsak, ze by zalovana v napadeném rozhodnuti vysla
pii posouzeni zavaznosti z jinych kritérii, nez ve svém puvodnim rozhodnuti. Dany Zalobni bod
tedy nema ani v hrubych obrysech sviij pfedobraz v Zzalobé a nebyl uplatnén ani nasledné ve lhuaté
pro jeji podani. Vzhledem k tomu, ze ani v tomto pfipadé se nejedna o skutecnost, k niz by mé¢l
krajsky soud piihlizet z ufedni povinnosti, nelze mu vytykat, ze se danou okolnosti nezabyval.
Tim spise pak z této skutecnosti nelze dovozovat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Z pohledu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pak argumentace stézovatele tykajici
se tvrzené ucelové zmény kritérii hodnoceni zavaznosti jim spachanych spravnich delikta
pfedstavuje nepfipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot’ ji stézovatel vcas a fadné
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se ji tedy
po vécné strance nezabyval.

[25]  Dale stézovatel v dané souvislosti namital, Ze krajsky soud poukazal na mnozstvi vina,
jehoz se spachané spravni delikty tykaly, nezohlednil vsak, ze ve vztahu ke spravnim deliktim
tykajicim se celkem 7 586,5 1 vina bylo fizeni zastaveno. Jak spravné podotkl krajsky soud v bodé
36 napadeného rozsudku, spravni delikt vymezeny ve vyroku I. bodé¢ 9) prvostupnového
spravnfho rozhodnuti, spocivajici v uvadéni do obéhu vinafskych produkta bez ufedné
schvalenych pravodnich dokladd, se mohl tykat i stézovatelem zminovaného mnozstvi vina,
kterého bylo puvodné uvedeno u deliktd, jejichz podstatou bylo chybné oznaceni provenience
na lahvi a které nakonec nebyly stézovateli prokazany. Predevsim je vSak klicové, ze krajsky soud
poukazal na mnozstvi vina dotéeného spravnim deliktem vymezenym ve vyroku I. bodé 10)
prvostupniového spravniho rozhodnuti (8 245 I), a to pravé v reakci na tvrzeni stézovatele,
ze spravni fizeni je nadale vedeno ,.pro delikty tikajici se pouze 960 1, tedy cca 1/8 piivodnibo rogsahu’,
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které tim soud jednoznacné vyvratil. Nejvyssi spravni soud odkazuje i na dal$i argumenty
krajského soudu v ramci jeho Gvahy popsané v bodech 32 — 36 napadeného rozsudku, jejimz
prostfednictvim krajsky soud reagoval na zalobni argumentaci tykajici se rozsahu posuzovanych
spravnich deliktt, resp. objemu vina, které bylo spravnimi delikty dot¢eno. Se zavéry krajského
soudu se Nejvyssi spravni soud i v tomto ohledu plné ztotoznuje.

[26]  Skutecnost, ze ve vztahu k obvinén{ z nékterych spravnich deliktd, za néz byl stézovatel
puvodné potrestan, bylo fizeni zastaveno, byla v Zalobou napadeném rozhodnuti zohlednéna,
pficemz puvodné vyméfena sankce byla z tohoto dtvodu snizena o 23 %. Takové snizen{ sankce
se jevi jako pfiméfené s ohledem na to, ze zastaveni fizeni se tykalo pfedevsim spravnich delikt
spocivajicich v nespravném vyznacovani provenience vina, zatimco spravni delikty spocivajici
v obsahu nepovolenych latek ve viné, jez byly od pocatku hodnoceny jako nejzavaznéjsi, jsou
obsazeny 1 v nyni posuzovaném rozhodnuti zalované.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pousiti § 120 s. . s. Zalovand byla ve véci dspéina, méla by tedy vudi
nedspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni, v fizeni o kasacni stiznosti ji vsak
zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.)

V Brné dne 20. zaf{ 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





