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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: T. A., zastoupené¢ho
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, nam. Hrdina 1634/3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 2. 4. 2020, €. j. 59 A 97/2019 — 32, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

(1] Rozsudkem specifikovanym v zahlavi Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci (déle jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2019,
¢.j. MV-116964-4/SO-2019. Timto rozhodnutim bylo zménéno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 11. 6. 2019,
¢. j. OAM-35720-15/DP-2018, a to tak, ze spravni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani — osoba samostatné vydélecné
¢inna (dale jen ,,OSVC®), bylo podle § 169r odst. 1 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zastaveno, nebot’ zalobce se na vyzvu dle § 44a odst. 13 téhoz zakona nedostavil ke zpracovani
udaju nezbytnych pro vydan{ prakazu o povoleni k pobytu.

(2] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) vcéasnou kasaéni
stiznostl, do niz zahrnul téz navrh na pfiznani odkladného ucinku této stiznosti ve smyslu
§ 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s%). Svij navrh sté¢zovatel oduvodnil v zasadé
shodn¢ se svym dfivéjsim navrhem na pfiznani odkladného tcinku jeho Zalobé. Konkrétné uved],
ze nebude-li kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek a on tak bude nucen vycestovat
do domovského statu, bude si muset vzhledem k obvyklé dobé trvani fizeni o kasacni stiznosti
upravit svij pobyt jinym zptusobem, coz pro néj znamena vyznamné financéni a logistické naklady.
Stézovatel rovnéz piipomnél, ze ve spravnim fizeni byl uspésny, nebot’ splnil podminky
pro vyhovéni jeho Zadosti, pficemz pobytové opravnéni neobdrzel pouze z divodu fadného
(ne)dostaveni se k pofizeni biometrickych udaja. Dale uvedl, Ze pfi ztrat¢ prava na pobyt
na tizemi CR by pozbyl téz zivnostenské opravnéni, ¢imz by pfestal plnit ucel pozadovaného
pobytu. V piipadé nasledného uspéchu kasacni stiznosti by mu tak nemohl byt pobyt prodlouzen,
nebot’ by nem¢l jak dolozit, Zze plni jeho ucel. Nasledné spravni fizeni by tak muselo vést
k zamitavému rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz by pro stézovatele de facto nebyl rozdil v tom,
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zda v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspél ¢i nikoli. Zduraznil rovnéz, ze z ptijmu, ktery mu plyne
z Gzemi CR, hradi Zivotni naklady své rodiny, tj. manzelky a ti nezletilych déti. Ztrata moznosti
si dany pfijem zaopatfit je proto dle jeho nazoru hrubé neimérna tomu, Ze jedinou vyhradou vici
jeho zadosti bylo véasné nedostaveni se ke shora zminovanému ukonu, pficemz dodal, Ze navic
po celou dobu svého pobyvani v CR #adné plnil veskeré své pobytové povinnosti.

[3] Zavérem svého podani stézovatel pfipomnél, ze jeho navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vyhovél ve vztahu k Zalobé jiz krajsky soud usnesenim ze dne 25. 11. 2019,
¢.j. 59 A 97/2019 — 21. Nad rimec feceného pak doplnil, Ze za soucasné bezpecnostni situace
tykajici se $ifeni virového onemocnéni, vnima jakékoliv cestovani jako pfimé ohrozeni svého
zdravi. Trvani na jeho vycestovani by tak s sebou dle nazoru stézovatele neslo riziko, ze se nakazi,
coz se s ohledem na soucasna karanténni opatfen{ jevi jako jeho diskriminace, které lze pfedejit
pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[4] Zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti
nejprve pii zdiraznéni mimoradnosti institutu odkladného uc¢inku uvedla, ze jej nelze ze strany
cizince uplatfiovat pausalné na piipady, kdy ma opustit tzemi Ceské republiky. Tim spise,
ze dle ¢eského  pravntho fadu cizinec nema pravo na pobyt na jejim  dzemi.
V této souvislosti zalovana odkazala na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013,
¢.j. 3 A 120/2013 — 28, z n¢hoz odcitovala zaver, dle kterého do soukromého a rodinného zivota
cizince muze fakticky zasahnout az rozhodnuti bezprostfedné vedouci k nucenému opusténi
zemé. Zalovana déle zduraznila, 7e pies deklarované zasadni vazby stézovatele na tzemi CR, neni
nijak vyvracena nutnost upfednostnit vefejny zajem. Ochrana prav stézovatele je nadto zajisténa
prostfednictvim pravniho zastupce. Dodala, ze jeho pravo na dcast pii projednavani kasacni
stiznosti lze rovnéz realizovat na zakladé viza k pobytu do 90 dnua dle nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Ze vsech
shora uvedenych duvodu zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zadosti stézovatele
o pfiznan{ odkladného Gcinku kasacni stiznosti nevyhovel.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije pfiméfenc.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Po posouzeni navrhu stézovatele a vsech souvisejicich skutecnosti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze podminky plynouci z § 73 odst. 2 s. f. s. byly v posuzovaném piipadé
naplnény. Soucasn¢ neshledal, Zze by zde byly dany jakékoli skutecnosti zfetele hodné,
které by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti branily. V této souvislosti zdejsi soud
rovnéz zohlednil, ze v souladu s tvrzenim stézovatele pfiznal krajsky soud usnesenim ze dne
25.11. 2019, ¢.§. 59 A 97/2019 — 21, odkladny acinek jeho zalobé¢. Pfizninim odkladného ucinku
kasacni stiznosti stézovatele tak bude zachovana kontinuita suspenzivniho efektu soudniho
pfezkumu vici rozhodnuti zalované.

[7] Ze skutecnosti uvadénych stéZovatelem v navrhu na pfiznani odkladného ucinku
ma Nejvyssi spravni soud za zfejmé, Zze nevyhovéni jeho zadosti by zapficinilo citelnou ujmu
na pravech a opravnénych zijmech stézovatele, nebot’ by v kone¢ném dusledku vedlo
k jeho povinnosti opustit tzemi CR. S timto dasledkem by pak nepochybné byla spojena
téz ztrata pfijmu, které sté¢zovateli plynou zjeho podnikani, za jehoz ucelem mél pobyt dosud
povolen, respektive, v souvislosti s nimz zada o prodlouzeni svého pobytového opriavnéni.
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Soucasné nelze mit za to, ze by pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti mohla vzniknout
Gjma tfetim osobam. Zalobou napadené rozhodnuti se ve své podstaté dotjka pouze stézovatele,
ptipadné osob, které majf zajem na tom, aby tizem{ Ceské republiky neopustil, tj. manzelky a déti
stézovatele, jejichz zivotni naklady ma stézovatel hradit pravé z pifjmu, kterému mu plynou
zjeho podnikani na tzemi CR. Z uvedenjch davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v ptipad¢é nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti by stéZovateli hrozila nepomérné
vétsi ijma, nez jaka jeho pfiznanim muze vzniknout jinym osobam.

(8] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni posledni z podminek stanovenych
§ 73 odst. 2 s. f. s. pro pfiznani odkladného ucinku, tj. k zodpovézeni otazky, zda by vyhovéni
navrhu stézovatele nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Rovnéz v tomto bod¢ vsak
dospél k zavéru, ze zokolnosti projednavaného piipadu nelze dovodit, Ze by pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo vést k zavaznému poruseni vefejného zajmu.
Ve shod¢ s usnesenim krajského soudu ¢. j. 59 A 97/2019 — 21, jimz pfiznal odkladny ucinek
zalob¢, je navic na podporu uvedeného zavéru mozné pfipomenout, ze samotné spravn{ organy
shledaly, ze stézovatel podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani
spliyje. Jedinym divodem jeho neuspéchu bylo, ze se na vyzvu spravniho organu I. stupné
nedostavil ke zpracovani ddaja nezbytnych pro vydani prakazu o povoleni k pobytu. Stézovatele
proto nelze nahlizet jako osobu, jejiz dalsi pobyt na tzemi CR do doby skonéenf fizeni o kasaéni
stiznosti by mél predstavovat jakékoli riziko. I posledni z podminek pro vyhovéni Zadosti
stézovatele je tedy naplnéna.

[9] Ze viech shora uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 107 s. 1. s,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s, tak, ze kasacni stiznosti sté¢zovatele pfiznal odkladny acinek.

[10]  Zaroven soud pfipomina, ze podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,,5¢ prizndanim odkladného icinku
pozastavuji - do skonceni  1izeni pred soundem iilinky napadeného rozhodnuti . Do skonceni f{zeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré ucinky napadeného rozsudku
krajského soudu, ale vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatele proti rozhodnuti Zalované byl taktéz
pfiznan odkladny ucinek (viz vyse), do meritornitho rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti
se obnovuje 1 odkladny tucinek zaloby proti rozhodnuti Zalované.

[11]  Na zavér Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni

stiznosti zadnym zpusobem nepfedjima meritorni rozhodnuti ve véci (viz usneseni zdejstho
soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Prot tomuto wusneseni mnejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





