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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a  soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
Advokatni kancelaf Nespala, s. r. 0., se sidlem Bélehradska 643/77, Praha 2 — Vinohrady, zast.
Mgr. Janem Datiou, advokitem se sidlem Vaclavské nameésti 837/11, Praha 1 — Nové Mésto,
proti zalovanému: finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1 — Nové Mésto,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2017, evid. ¢ FA/21097/2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020,
¢. 9 A 156/2017-33,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020, ¢. 9 A 156/2017-33,

se rusi.

1I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2017, evid. ¢ FA/21097/2017, se rus§i

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zzalobkyni na nahradé nakladd fizeni
castku 24 456 K¢, ato do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
Mgr. Jana Dani, advokata.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné (stéZovatelka) se zadosti ze dne 29. 6. 2017 domaihala po Zalovaném
poskytnuti informace podle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
konkrétné zaslan{ kopii protokolt Zalovaného o ustnich jednanich s Ceskou pojistovnou a. s.,
které Zzalovany vyhotovil od 1. 6. 2014 do doby podani zadosti. Sté¢zovatelka zadost omezila
jen na jiz ukoncena fizeni. Zadost zalovany odmitl podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ Zalovany, shodné jako soud, nemuze
poskytovat informace o vlastni rozhodovaci cinnosti. Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti
podala sté¢zovatelka odvolani, které zalovany zamitl. Stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti
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nedspesné branila zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem zamitl a ztotoznil se s argumentaci
zalovaného.

[2] Stézovatelka podala proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasi s extenzivnim vykladem § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném pifstupu k informacim, dle né¢hoz se ,soudem® rozumi nikoliv pouze soud,
aleijiné organy plnici funkce soudu. Uvedené ustanoveni vymezuje vyjimku z poskytovani
informaci. Zakonné vyjimky je tfeba vykladat restriktivné, méstsky soud vsak ucinil pravy opak.
Hrozi proto, ze se z vyjimky stane pravidlo. Zavér méstského soudu nelze zalozit ani na tom,
ze finanéni arbitr (zalovany) rozhoduje o soukromych subjektivnich pravech. O téchto pravech
rozhoduje 1 fada spravnich organa.

[3] Zalovany k tomu jen stru¢né odkazal na své vyjadfeni Zzalobé a navrhl kasacni stiznost
zamitnout.
[4] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.

Duvodnost posoudil NSS v mezich uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Mezi stranami neni sporu, ze financni arbitr je subjektem povinnym poskytnout
informace vztahujici se k jeho pusobnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Povahu finan¢niho arbitra jiz judikatura dostatecné vysvétlila. Podle zakona
¢.229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, je financéni atbitr pfislusny k rozhodovani sporu
spadajictho jinak do pravomoci ceskych soudu, jedna-li se o spor mezi spotiebitelem a subjekty
vyjmenovanymi v § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi. Arbitr je organem vefejné moci,
ktery neni soudem, byt’ ma jisté atributy nezavislosti (viz § 4 az 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zdkona
o finanénim arbitrovi), a ktery v fizeni postupuje podle zikona o finanénim arbitrovi
a subsidiarné podle spravniho fadu (§ 24 zakona o finanénim arbitrovi). Pfedmétem rozhodovani
jsou prava spornych stran a vysledkem rozhodovani je individudlni spravn{ akt (§ 67 odst. 1
spravniho fadu), ktery je zavazny a vykonatelny (viz § 17 zdkona o finanénim arbitrovi).
Rozhodovaci pravomoc vyplyvajici z § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi je pravomoci
spravnfho organu rozhodovat v individualnich pfipadech o subjektivnich soukromych pravech
ucastnika fizeni pfed nim. Soudni kontrola rozhodovaci ¢innosti arbitra ve vécech spadajicich
do jeho pusobnosti vymezené § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi proto spada do rezimu
casti paté obc¢anského soudniho fadu, nikoli do rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 odst. 1 s. . s. (viz rozsudek ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007
Sb. NSS, body 25 a 20).

[7] V nyn¢jsi véci je spor jen o vyklad § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu
k informacim. Podle tohoto ustanoveni povinné subjekty dale neposkytnou informace
0 rozhodovaci Cinnosti soud, s vyjimkou rogsudks. Méstsky soud ma stejné jako zalovany za to,
ze rovnéz financni arbitr je v jistém smyslu soudem a jeho c¢innost je ve smyslu cit. ustanoveni
¢innosti soudu. Proto neposkytuje informace o své rozhodovaci ¢innosti. NSS nicméné z dale
uvedenych divodu souhlasi se stézovatelkou, podle niZz citované ustanoveni na rozhodovaci
¢innost finanéniho arbitra nedopada.

[8] Stézovatelka ma pravdu jiz v tom, Ze vyklad Zalovaného a méstského soudu je v rozporu
s obecnou interpretacni zasadou, podle niz je vyjimky z pravidla tfeba vykladat restriktivné
[stov. obecné napft. ndlez ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 144/2000 (N 172/24 SbNU 281)],
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respektive je vyjimky zpravidla nutno vykladat vsouladu sjejich textem a tucelem
(stov. stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott z8. 6. 2017 ve véci C-246/16,
Enzo Di Manra,' bod 32, respektive poznamka pod ¢arou ¢. 16, kde generalni advokatka jednak
podava vycet judikatury SDEU, jednak upozornuje, ze pfi vykladu musi byt zachovan text a tucel
vyjimky: ,, Touto formulaci Soundni dyiir ve své podstaté vyZaduje ne restriktivni, nybrs presny vyklad vyjimek:,
uzavira v poznamce ¢. 16 generaln{ advokatka).

[9] Méstsky soud argumentuje ve prospéch Sirokého cteni § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném  pfistupu  kinformacim  klasickou tezi metodologie vykladu prava,
podle niz jazykovy vyklad slouzi toliko k prvotnimu pfiblizeni se smyslu pravni normy,
je vichodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu. Pii vykladu pravni normy hrajf
nepominutelnou ulohu i dal$i metody vykladu, zejména teleologicka [srov. takto jiz nalez
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), ¢ast IV/c -
Suspenzivni veto prezidenta republiky - pocitini lhity podle &. 50 odst. 1 Ustay.

[10] S nosnymi myslenkami p¥istupu k vykladu prava, na kterych zalozil Ustavni soud nalez
Pl US 33/97, se NSS samoziejmé ztotozfiuje. Oviem ani pravé uvedené teze nejsou vyzvou
k libovolnému  soudcovskému pfepisovani jasnych slov zakona. Neznamena to ani
bezvjznamnost jazykové metody vykladu prava. Jak vjiném piipadé uvedl Ustavni soud,
v piipadé¢ aplikace ,,pravnibo ustanoveni nutno prvotné vychdzet 3 jeho doslovného znéni. Pouze za podminky
Jebo nejasnosti a nesrogumitelnosti (umoZinjici napi. vice interpretaci), jakog i rozporu doslovného néni daného
ustanoveni s jeho smyslem a dicelem, o jejichg jednognalnosti a vylucnosti neni jakdkoli  pochybnost,
Ize uprednostnit viklad e ratione legis pred vykladem jagykovin'® [stanovisko pléna ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. PL. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471), ¢éast IV].

[11] Ve prospéch argumentace stézovatelky svédci jiz prosty jazykovy vyklad tohoto
ustanoveni. ,,Rozhodovaci ¢innosti souda® se jist¢ nerozumi rozhodovaci ¢innost kohokoliv,
ale prave jen soudtl. Soustavu ceskych soudt tvoii Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni,
krajské a okresnf soudy (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Soudem je jisté téz Ustavni soud jako soudni
organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Jiné ¢eské organy vefejné moci, at’ jiz organy spravni
¢inezavislé organy typu Nejvyssiho kontrolniho dfadu, Ceské nirodni banky apod., soudem
nejsou.

[12]  Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim je jazykové
jasné a nepotfebuje nutné ani dalsi vyklad. Nadto nelze dovodit ani rozpor doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a tcelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli
pochybnost (srov. shora cit. stanovisko PL US-st. 1/96). Z dtvodové zpravy k pavodnimu
senatnimu navrhu zdkona o svobodném piistupu k informacim tcel tohoto ustanoveni patrny
neni, nebot’ duvodova zprava vice mén¢ jen reprodukuje puvodni text této normy
(Povinné subjekty ddle neposkytnon informace o roghodovaci (innosti souds). Presto neni ucel této normy
sporny: je jim ochrana nezavislosti a nestrannosti soudni moci pfi jejim rozhodovani
[stov. pfiméfené nilez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PLUS2/10 (& 123/2010 Sb., N 68/56
SbNU 761), zvl. body 42 a 43].

[13]  Zakonodarce jist¢é mohl ochranit rozhodovani i jinych organt vefejné moci nez soudu,
ovéem neucinil tak. Pak to ale namisto néj nemuze cinit soud. Ostatné téhoz si vs§ima
téz komentafova literatura, kterd vyzyva ke zméné zakona (nikoliv kjeho soudcovskému
pfepsani) a upozorfiuje napf. na problematiku poskytovani informaci o rozhodcich fizenich,
»d 10 5 obledemn na obvyklon dologkn divérnosti mezi smluvnimi stranami a s piiblédnutim ke skutecnosts,

! ECLI:EU:C:2017:440
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e se jednd o postupy obdobné postuprim v sondnich rizenich (ROTHANZL, komentat k § 11 odst. 4, in:
FUREK, A. - ROTHANZL, L. - JIROVEC, T. Zikon o svobodném piistupn k informacim. Komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 544-545).

[14]  Ani smysl a ucel vykladaného ustanoveni tedy nevyzaduji Siroky vyklad pojmu
»tozhodovaci cinnost soudd. Ostatn¢ zakon o svobodném pifstupu k informacim chrani
rozhodovani jinych subjektt nez soudu jinymi ustanovenimi: napt. § 11 odst. 1 pism. b) vyslovné
tika, Ze povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informac,
kterd vnikla pri pripravé rozhodnuti povinnébo subjektn, pokud dkon nestanovi jinak; to plati jen do doby,
kdy se priprava ukonci rozhodnutim. Stejné tak judikatura dovodila, ze Zadatel o informaci nemutze
vyuzitim zdkona o svobodném piistupu k informacim obchazet specialni pravidla spravntho fadu
o nahlizeni do spisu (rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 10 As 118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb.
NSS, bod 25). Zakon chrani téz osobni udaje v poskytovanych informacich, obchodni tajemstvi
apod. Rovnéz vinformacnim pravu je zakdzano zneuziti prava (srov. napf. nalez

ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L. US 1083/16, mésto Vsetin, bod 20).

[15]  Pokud by NSS schvalil v textu zakona neukotveny vyklad § 11 odst. 4 pism. b), stalo by se
souslovi ,,rozhodovaci ¢innost souda® zcela neohranicenym. Pfinejmensim potencialné by byla
pod néj podfaditelna cinnost jakéhokoliv organu rozhodujictho o soukromych subjektivnich
pravech a povinnostech. Slo by pak jist¢ nejenom o cinnost Zalovaného, ale té2 napiiklad
o rozhodovéni Ceského telekomunikaéniho dfadu o dluznych telekomunika¢nich poplatcich,
pozemkového ufadu o uplatnéném restituénim naroku nebo katastralniho ufadu o vkladu prava
k nemovitostem (viz trefné piiklady stéZovatelky). Slo by viak potencidlné i o ¢innost mnoha
jinych spravnich organt, které rozhoduji v oblasti soukromého prava. Jak spravné uvadi
st¢zovatelka, z vyjimky z pravidla, dle niz se v urcité situaci informace neposkytne, by se stalo
pravidlo, které by zcela vytésnilo aplikaci pavodniho pravidla, dle n¢hoz se informace zasadné
poskytuji.

[16] Kasacni stiznost je tedy duavodni, proto NSS  napadeny  rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku pfistoupil také ke zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. Podle {110 odst. 2 pism.a) ve spojeni
s § 78 odst. 4 s. . 5. pak vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je rozsudkem vazan
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . 5.]. Zalovany nemuze Zadost stéZovatelky
odmitnout s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim.
Zalovany proto peclivé znovu zvazi, zda jsou dany podminky pro poskytnuti informace,
a pokud ano, informaci stézovatelce poskytne.

[17]  NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi urcit nahradu naklada celého
soudniho fizeni. O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[18]  Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, nebot’ dosahla zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti (§ 60 odst. 1 s. f. s.), ma tedy pravo na nahradu nakladu fizenf o Zalobé i o kasac¢ni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni.

[19]  V fizeni o Zzalobé pifedstavovaly naklady fizeni stéZzovatele soudni poplatek a odménu
a hotové vydaje zastupce (Mgr. Ouroda), ktery ucinil dva dkony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby dle § 1 odst. 1, § 7 bodu 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to v hodnoté 3 100 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby,
celkem tedy castku 6 200 Ké. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni castky 600 K¢
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(2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Tyto naklady se dale zvysuji o ¢astku 1 428 K¢
odpovidajici DPH. Odména a hotové vydaje zastupce ¢ini 8 228 K¢, soudni poplatek za zalobu
3 000 K¢; celkem tedy naklady fizeni o Zalobé c¢ini ¢astku ve vysi 11 228 K¢. NSS upozornuje,
ze ve vztahu k této c¢astce je Mgr. Dana, nyn¢jsi zastupce stézovatele, jen platebnim mistem.

[20] 'V fizen{ o kasacn{ stiznosti pak zastupce stézovatele (Mgr. Dana) ucinil dva tkony pravni
sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani kasacni stiznosti) v hodnoté castky 6 200 Ke.
Niahrada hotovych vydaja sestava z pausalni ¢astky 600 K¢. Tyto naklady se dale zvysuji o ¢astku
1 428 K¢ odpovidajici DPH. Odmeéna a hotové vydaje zastupce v fizeni o kasacni stiznosti tedy
¢inf 8 228 K¢, k cemuz je tfeba pfipocist vysi soudniho poplatku za kasacni stiznost 5 000 K¢.
Naklady st¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ¢inf ¢astku ve vysi 13 228 K¢.

[21]  Zalovany je povinen stéZovatelce k rukam jejiho zastupce uhradit nahradu naklada ve vysi
24 456 K¢, a to ve lThaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. stpna 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





