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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zzalobkyné: Lékarna Atrium, s. r. o.,
se sidlem Brnénska 315/4, Hradec Krilové, zastoupena JUDr. Annou Bordoni, advokitkou
se sidlem Viclavské nimésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 31 Af 25/2018 - 138,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018, ¢.j. 12667/18/5300-21442-711359, Zzalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodatec¢né platebni vyméry ze dne 18. 1. 2017, jimiz Financn{ afad
pro Kralovéhradecky kraj (dale téz ,spravce dané®) doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty
(dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2011, prosinec 2011 a prosinec 2012 a ulozil ji
povinnost uhradit souvisejici penale. Spravce dané neuznal zalobkyni narok na odpocet dané,
ktery uplatnila z pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti Bonaball, a. s. (dale téz ,,Bonaball®),
SANERI s. r. o. (dale téz ,,SANERI®) a Centrum Consult s. r. o. (dale téz ,,Centrum Consult®).
Podle spravce dané Zalobkyné neprokazala, Zze pfedmétna zdanitelna plnéni pfijala, Ze je piijala
v rozsahu deklarovaném na dokladech, ze je pfijala pravé od deklarovanych dodavatela a ze je
pouzila vsouladu s § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,ZDPH®).

II.

2] Zalobkyné napadla rozhodnut{ zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Pfipomenul, Zze narok
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na odpocet dané nema zaklad ve formalnim danovém dokladu, ale ve faktické existenci
zdanitelného plnéni. Dulkazni bfemeno ve vztahu k prokazani svych tvrzeni o existenci
zdanitelného plnéni pfitom tizi danovy subjekt. Spravce dané pak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢iuplnost dukaznich prostfedka uplatnénych
danovym subjektem. Krajsky soud poté shrnul, zajakych podminek muze spravce dané
v danovém fizeni pouzit dukazy ziskané v trestnim fizeni. Tyto podminky podle néj byly
v posuzované véci splnény. Souvisejici namitky zalobkyné shledal soud nekonkrétnimi
¢i neduvodnymi. Ani skute¢nost, ze se trestni fizeni netykalo pfimo danovych doklada
vystavenych dodavatelem Bonaball v nynéjsi véci, nebranila dle krajského soudu tomu,
aby spravce dané vychazel z dikaza provedenych v trestnim fizeni. Ty totiz svédci o existenci
obecné praxe ,,danovych optimalizaci* provadénych Zalobkyni a dal$imi personalné propojenymi
spolecnostmi. Dle vypovédi F. V. v trestnim fizeni, kterou krajsky soud shledal stejné jako trestni
soud vérohodnou, spocivala tato optimalizace ve fakturaci fiktivniho plnéni a vraceni vétsiny
platby uskute¢néné za toto fiktivni plnéni zpét odbérateli. Ve vztahu k deklarovanym plnénim
od dodavateld Bonaball, SANERI a Centrum Consult krajsky soud pfisvédcil zalovanému,
ze zjisténi spravce dané zpochybnila vérohodnost dokladu pfedlozenych zalobkyni. Doplnil,
ze sama zalobkyné zvysila o ¢astky uvedené v téchto dokladech zaklad dané z pifjma
v dodatec¢nych danovych pfiznanich a Ze se ve vztahu k této dani jeji jednatel doznal ke zlocinu
kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Soucasné Zalobkyné nebyla schopna dolozit
zadnou auditni stopu tykajici se udajnych plnéni a v pfipadé dodavatele Bonaball ani studii,
kterou méla obdrzet jako hlavni vystup. Studie dolozena jako plnéni od spolecnosti SANERI
vyvolava s ohledem na jeji obsah pochybnosti ohledné toho, kdy a kym byla zpracovana. Stejné
tak neni zfejmé, zda byly vzorky reklamnich pfedméta predlozené Zalobkyni soucasti udajného
plnéni od dodavatele Centrum Consult. V pifpadé spolecnosti SANERI a Centrum Consult méla
zalobkyné ohledné¢ plnéni komunikovat s J. S., ktery s nimi v§ak nemél Zadnou spojitost. Skutecni
jednatelé za tyto spolecnosti zadnou cinnost nevyvijeli. Zalobkyni oznacené dikazy byly
dostatecné zpochybnény, zcela jisté tak netvofi fetézec nepifimych dukazi ohledné existence
plnéni ve smyslu judikatury. Byla-li uc¢inné zpochybnéna samotna existence plnéni, neni nutné
zabyvat se tim, zda tato plnéni byla pouzita v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH. Relevantni neni
ani otizka skuteéného dodavatele. Zalovany rovnéz tadné vysvétlil, z jakjch davoda neprovedl
navrzené svédecké vypovédi. S témito davody se krajsky soud ztotoznil. Odmitl, Ze by spravni
organy uplatinovaly ve vztahu k dikaznimu bfemeni zalobkyn¢ sikanézni pozadavky.

III.

[3] Zalobkyné (ddle té ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,.s. f. 5.). Namitla, Ze ji pfedlozené doklady tvofi
fetézec nepfimych dukazu, ktery postaci k prokazani toho, Ze sporna zdanitelna plnéni objednala,
zaplatila, obdrzela od existujicich subjektd a vyuzila v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH. Krajsky soud
tyto dukazy odmitl nespravné jako dukazy formalni povahy c¢i dukazy nadbyteéné. Opfel
se naopak o nevérohodné a nezakonn¢ ziskané dikazy =z trestntho fizeni vedeného
proti tehdejSimu jednateli stézovatelky. Z téchto navic stejné jako spravni organy vybral jen ty
skutecnosti, které podporuji jeho zavéry. F. V. svou vypoved v trestnim fizeni imyslné a ucelové
ménil, pfesto spravni organy povazovaly jeho vypovédi za vérohodné. Dukazni prostiedky
ziskané v trestnim fizeni na zakladé odposlechtl, zaznamut e-maild, domovnich a jinych prohlidek,
jsou pak absolutné procesné nepiipustné z divodu mistni nepfislusnosti soudu, ktery o navrhu
statni zastupkyné na pouziti operativné patracich prostfedkt rozhodoval. Krajsky soud
ani spravni organy se touto otazkou blize nezabyvaly, pfestoze jejich rozhodnuti jsou zaloZena
vyhradné na téchto dikazech. V danovém fizen{ vsak nelze pouzit nezakonné pofizené dukazni
prostfedky. Pouziti dukaznich prostfedkt ziskanych v jiném fizeni pfed zahajenim danového
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fizeni by podle sté¢zovatelky mélo byt prosttedkem w/tima ratio, kdy nelze rozhodnout na zakladé
duikazi obstaranych piimo v danovém fizeni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nadto
nemohou byt dikazy majici svij puvod v trestnim fizeni jedinymi rozhodujicimi dikazy, kterymi
by spravce dané unesl své dukazni bfemeno zpochybnujici ucetnictvi daniového subjektu. Nestaci,
ze tyto dukazy byly stéZzovatelce zpiistupnény. V souladu se zdkladnim cilem spravy dani
by pak spravni organy mély bez ohledu na navrhy danového subjektu samy postupovat za ucelem
stanoveni dané ve spravné vysi. Podle sté¢zovatelky tedy spravni organy neunesly své dikazni
bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale téz ,,danovy rad®). Prilis se spolehly na zjistén{ ucinéna organy cinnymi v trestnim
fizeni, aniz by usilovaly o vlastni nezavislé a nestranné provedeni dikazi.

[4] Krajsky soud a spravn{ organy dale postupovaly v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dukazi a své zavéry stran hodnoceni dukazt pfesvédcive neoduvodnily. Rovnéz nedostatecné
oduvodnily zavér o nadbytecnosti navrzenych vyslecht. Tyto dukazni navrhy byly zpusobilé
objasnit skutecny stav véci, ¢i minimalné k jeho objasnéni podstatné pfispét. Jejich hodnoceni je
silné v kontrastu s tim, jak byly hodnoceny dukazy v neprospéch stézovatelky. Ta se pfitom ocitla
v dukazni nouzi v dusledku toho, Ze dukazni prostiedky zabavila policie a nasledné je fadné
nevratila. Krajsky soud poukazal na existenci obecné praxe ,,danovych optimalizaci, coz je zcela
zobecnujici a neoduvodnény zavér. K tizi st¢zovatelky nelze klast nesoucinnost jejich dodavatela
¢i skutecnost, ze tito neméli zaméstnance. Popis plnéni na dokladech byl dostacujici. Nepfipadné
jsou odkazy na vypoved Z. S., uniz nebylo kriticky zohlednéno probihajici rozvodové fizeni
s J.S. Ten pro dodavatele pracoval na pozici obchodniho zastupce. Vypoved H. B. v tomto
ohledu neni relevantn{ s ohledem na nepeclivy zptsob vykonu funkce jednatelky ve spolecnosti
SANERI. Krajsky soud vyjadfil také pochyby o kvalité¢ studie od spole¢nosti SANERI. Tim
vsak nepoptel jeji vlastni existenci, tedy rovnéz existenci zdanitelného plnéni. Jeho zavéry
ohledné autorstvi a obsahu studie z textu studie dovodit nelze. V piipadé reklamnich pfedméta
dolozila stézovatelka rovnéz objednavku ajejich pfehled anavrhla svédecké vypovédi.
Dle stézovatelky nebylo nikdy prokazano ani vracen{ plateb zpét odbératelam.

[5] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkizal na své rozhodnuti, spis, vyjadieni
k zalobé a na rozsudek krajského soudu, sjehoz zavéry se plné¢ ztotoznil. Doplnil, Ze spravce
dan¢ fadné¢ pfenesl dukazni bfemeno stran faktického wuskutecnéni jednotlivych plnéni
na stézovatelku, ktera nasledné neunesla své dikazni bfemeno. Sva tvrzeni ménila v navaznosti
na zjisténi spravce dané a nepfedlozila zadné dukazni prostfedky, kterymi by faktickou realizaci
plnéni prokazala. Vypovéd F. V. koresponduje se zjisténimi v danovém fizeni 1is tzv.
optimaliza¢ni tabulkou. Namitky stézovatelky mif{ do jednotlivosti a pomiji celkovy kontext.
Krajsky soud serovnéz vypofadal s otizkou zakonnosti a pouzitelnosti dikazt ziskanych
v trestnim fizeni, ktera byla pravomocné vyfesena na urovni trestntho soudu. Nadto se spravni
organy neopiraly pouze o tato zjisténi, ale také o udaje poskytnuté od spraved dané
deklarovanych dodavateld, od stézovatelky a o absenci fadné auditni stopy. V danovém fizeni
nebyl dan davod pro opakovani vyslecht osob, které vypovidaly v trestnim fizeni. Takovy
pozadavek nevznesla ani stézovatelka. Ostatni dukazni navrhy byly fadné vypotadany. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost sté¢zovatelky zamitl.
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V.

[7] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni duavodna.

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Krom obecnych poukazii na nedostate¢nost vypofadani zalobni argumentace vsak sté¢zovatelka
konkrétné neuvedla, v cem spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
se pfitom podrobné zabyval deklarovanymi plnénimi od vSech jednotlivych dodavateld. Shrnul
skutec¢nosti, které vedou ke vzniku pochybnosti ohledné jejich faktického uskutecnéni,
a tedy soucasné znevérohodnuji pfedlozené danové doklady formalni povahy (evidence pro ucely
DPH, objednavky, faktury, doklady o platbach), o néz stézovatelka prokazani existence plnéni
opirala. Rovnéz fadné zdavodnil, proc je tfeba dolozenou studii povazovat za toliko formalni
dukazni prostfedek a pro¢ pro prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni nepostacuji predlozené
vzorky reklamnich pfedméta. Vénoval se také podrobné namitkam stézovatelky o pouzitelnosti
dakaza ziskanych v trestnim fizeni a jejich vypovidaci hodnoté pro fizeni danové. Neopomnél
vypofadat ani tvrzenou vadu danového fizeni spocivajici v odmitnuti diakaznich navrha
stézovatelky.

[10]  Rozsudek krajského soudu je srozumitelny aje opfen o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud shledal zalobu stézovatelky nedavodnou. Plné tedy vyhovuje
pozadavkim na pfezkoumatelnost stanovenym bohatou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavntho soudu (srov. napt. nalezy ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb.
US, azedne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢ 85/1997 Sb. US; nebo rozsudky Nejvyssiiho
spravnfho  soudu  zedne  29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, azedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Nejvyssi spravni soud pfipomini, ze nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odtivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, zedne 27.9.2017, ¢&.j.4 As 146/2017 - 35). Neptfezkoumatelnost
rozsudku nezpusobuje ani nesouhlas stéZovatele sjeho odavodnénim azavéry (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Ostatné se zavéry krajského soudu stézovatelka v kasaéni
stiznosti vécné polemizuje, coz by v ptipadé jeho nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.

[11]  V pfipadé kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. sespravni organy
dle stézovatelky dopustily vady fizeni spocivajici vtom, zesvé zavéry zalozily vyhradné
na dukazech pfevzatych z trestniho fizeni, které nezopakovaly ve vlastni rezii, a pracovaly s nimi
nespravné. Postupovaly tedy v rozporu se zasadou bezprostrednosti a nezjistily na zakladé vlastni
iniciativy skutkovy stav tak, aby mohla byt dan stanovena spravné.

[12]  Nejvyssi spravni soud namitanou vadu fizeni neshledal. Podle § 93 danového fadu plati:
(1) Jako diikaznich prostiedksi [ze uzit vSech podkladi, jimig [3e gjistit skutelny stav véci a ovérit skutecnosti
rozhodné pro spravné 3jisténi a stanoveni dané a které nejsou iskdny v rogporu s pravnim predpisem, a to i téch,
které byly ziskdany pred zahdjenim rizent. Jde zejména o torzent datiovébo subjektn, listiny, nalecké posudky,
svédecké vypovédi a obleddni véci.
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(2) Za podminek podle odstavce 1 I[ze jako dikazni prostiedky pousit i veskeré podklady predané spravei dané
Jimymi orgdny vereiné moct, které byly iskdny pro jimi vedend 1i%ent, jakoZ i podklady previaté 3 jinych dariovych
rizent nebo iskané pri spravé dant jinych dariovyeh subjekti.

(3) Je-li podkiadem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké wjpovéds, sprivee dané na navrh dariového
subjektn provede svédeckon vjpovéd v ramei datiovébo rizent o této dariové povinnosti.

[13]  Z§93 odst. 1 danového fadu tedy vyplyva, ze jako dukaznich prostfedkua lze uzit vSech
podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni{ dan¢, pficemz navazujici odstavec za takové podklady povazuje 7veskeré podklady
predané spravei dané jinymi orgdny vereiné moci, které byly iskany pro jimi vedend 1izeni. Divodova zprava
k danovému fadu pak jednoznacné uvadi, ze mezi tyto ,,pfedané dukazni prostfedky spadaj
i poznatky z trestntho fizeni. Iz konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva,
ze pouziti pisemnosti z trestnitho fizeni v fizeni danovém je zasadné piipustné. Jiz v rozsudku
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, soud shledal, Ze listiny,
z nichz je patrny obsah vypovédi svédka zjinych fizeni, mohou byt také podkladem
pro rozhodnuti v danovém fizeni, a to za splnéni nasledujicich podminek: ,,» proni radé musi byt
porizeny nezdvisle na prisiusném_dariovém iizeni (1. xejmeéna nesmi byt v jiném 1izeni porizeny iicelové proto,
aby se sprivee dané vyhnul povinnosti uwmoznit dariovému subjektu byt piitomen vyslechu svédka a kldst nmn
otazky). Dile je treba, aby v onom jiném 1izeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéinon otazku
sprivee dané vyresi podle § 28 dariového rédu) a aby se do sféry sprdavee dané dostaly zdkonnym piisobem (nelze
tedy napriklad jako dikazn ugit listiny, jez byla sounidsti spisu, k jehog obsabu sprivee dané g téch (i onéch
diivodii nemé] podle zdkona pristup). Koneiné musi byt uvedené listiny dariovémn subjektu piistupnény,
aby se mobl sexndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnont dalsi dikazy, které by gjisténi vyphjvagici 3 dotyinych
listin  uptesnily, forigovaly ¢ vyvratily (duraz pridan). Uvedené zavery pak pfebirda i pozdéjsi
judikatura ~ Nejvysstho  spravniho  soudu,  srov. napf. rozsudky zedne  28.7.2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75, ze dne 30.11.2009, ¢.j. 8 Afs 86/2008 - 95, ze dne 22.7.2009,
¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57, ¢.1936/2009 Sb. NSS, ze dne 10.9.2013, ¢.j. 3 Ads 94/2012 - 31,
ze dne 18.2.2015, ¢.j. 3 Afs 163/2014 - 38, ze dne 9. 7. 2015, ¢&.§. 7 As 94/2015 - 21, ¢i ze dne
23.2.2021, ¢&.j.4 Afs 235/2020 - 41. Pouziti dakazi ziskanych v trestnim fizeni pro ucely
dakazniho fizeni danového je tedy zasadné piipustné, a to véetné pouziti listin, z nichz je patrny
obsah vypoveédi svédku z jinych fizeni, pfi splnéni vyse citovanych podminek.

[14]  Ustanoveni § 93 odst. 3 danového fadu pak nestanovi nutnost automatického opakovani
vyslecht, nybrz véc ponechava na procesni aktivit¢ danového subjektu, ktery ma o takové
opakovani vypovédi vramci danového fizeni pozadat. Neucini-li tak, nelze po spravci dané
bez dalstho pozadovat automatické opakovani vsech vyslecht. V opacném ptipadé by pravidlo
obsazené v § 93 odst. 3 dafiového fadu nemélo zadny vyznam. Nelze tedy pfisvédcit stézovatelce,
ze bylo povinnosti spravce dané¢ automaticky provést vyslechy vsech osob, které byly vyslechnuty
v trestnim fizeni, paklize spravce dané zafadil pifslusné protokoly o vyslechu téchto osob
mezi podklady daniového fizeni a odkazoval se na né¢ ve svych zavérech. Vyslech téchto osob
st¢zovatelka nenavrhla, sama ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi navrhovala provést jako
duakaz toliko audiozaznamy vypovédi nékterych z obvinénych osob pfed trestnim soudem. Timto
dukaznim navrhem se spravni organy fadné zabyvaly. Spravni organy tedy nepochybily, pokud
samy od sebe neprovedly vyslech osob vytézenych v trestnim fizeni. Nutno dodat, Ze z tfednich
zaznamu z 19. 3. 2014, 20.8.2014 a12.8.2015 plyne, zespravci dané¢ bylo umoznéno
nahlédnout do trestnfho spisu na zakladé jeho vyzev k poskytnuti informaci vydanych v souladu
s §57 odst. 1 a§ 58 danového fadu a ze pisemnosti pofizené piinahlizeni do trestnfho spisu
vlozil do spisu danového. O této skutec¢nosti byla stézovatelka zpravena ve vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 11.8.2016, knémuz ji bylo umoznéno vyjadfit se ve lhate do 30. 9. 2016.
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Ani v zalobé (¢iv kasaéni stiznosti) pfitom stézovatelka netvrdila, Ze by v prubé¢hu danového
fizeni vyslovné navrhla provedeni vyslechu danych osob pfed spravcem dané.

[15]  Lze shrnout, ze v posuzované véci byly splnény i podminky definované vyse citovanym
rozsudkem ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119. Piislusné listiny obsahujici vypovédi a podand vysvétleni
pofidily organy cinné v trestnim fizeni nezavisle na probihajicim danovém fizeni, a to pro své
vlastni ucely v ramci vysetfovani podezfeni ze spachani trestného cinu. Pofizeni téchto listin
v trestnim fizen{ tak rozhodné nebylo motivovano tim, aby se spravce dané vyhnul povinnosti
umoznit stézovatelce piitomnost u vyslechu svédka a klast mu otazky. Do sféry spravce dané
se tyto listiny dostaly legdlng, byly mu oficialni cestou predany piimo ze strany Policie CR,
pficemz se nejedna o listiny, k nimz by spravce dané s ohledem na jejich obsah nemél mit pfistup.
Tyto listiny byly stézovatelce rovnéz zpiistupnény. Spravni organy tedy postupovaly v souladu
s judikaturou a nedopustily se pfi pfeneseni dukazu ziskanych v trestnim fizeni vady fizeni.

[16]  Neni rovnéz pravdou, Ze spravni organy a nasledné krajsky soud zalozily své zavéry
vyhradné na listinach, které spravce dané obdrzel od Policie CR, a 7e tedy postupovaly v rozporu
se zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.7.2009, ¢&.j.1 Afs 19/2009 - 57.
Podle uvedeného rozsudku neni mozné, aby dukaz majici svtj pavod v trestnim fizeni byl
jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané unesl své dikazni bfemeno. I na danové
fizeni se totiz vztahuje pravidlo, ze spravn{ organy jsou povinny postupovat tstavné konformnim
zpusobem, coz vezminovaném kontextu zejména znamenda umoznit danovému subjektu,
aby jeho véc byla projednavana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
ditkazam. Jak totiz vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, pro téely dokazovani v dafiovém fzeni
je tteba preferovat pouziti ,,bezprostiedné provedenych dukazu.

[17]  V posuzované véci viak spravee dané nevychazel pouze z listin pevzatjch od Policie CR
(protokoly o vyslesich obvinénych, tabulka ,,optimalizace®, zaznamy z e-mailové komunikace,
vyjadfeni CSSZ, zaznamy o prohlidce jinjch prostor, ptepisy odposlechi, dodaci listy
a objednavky k reklamnim pfedmétim). Vedle téchto listin si spravce dané opatfil rovnéz sporné
danové doklady, evidenci pro ucely DPH, fadna pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob
za roky 2011 a 2012 a navazujici dodatecna danova pfiznani (v nichz sté¢zovatelka zvysila zaklad
dané¢ pravé o kontrolovana plnéni) vcetné pifloh, protokol ze dne 24.10.2013, v némz
se stézovatelka vyjadfovala k divodu pro podani dodateénych danovych pfiznani, ato spolu
s podklady, které pfedlozila (faktury ajejich zatctovani, obratova pfedvaha, uétova osnova
a ucetni denik za roky 2010 az 2012 a objednavka na plnéni od SANERI), studii ,,Analjza doddivek
do center asistované reprodukce v roce 2011, sortimentu lékdrny a vytvoreni strategie na rok 2012, vzorky
reklamnich predméta (po 1 kusu), vypisy z ucta deklarovanych dodavatel, informace od spravea
dan¢ mistné pfislusnych deklarovanym dodavatelim (poté, co sami dodavatelé nereagovali
na vyzvy spravce dané k soucinnosti spocivajici v predlozeni podkladi zkoumanych obchodnich
piipadu). Dale spravce dané dne 23. 1. 2015 vyslechl PharmDr. Martina Masata jakozto jednatele
st¢zovatelky a dne 22.7.2015 vyslechl J. S., jehoz jednatel stézovatelky oznacil jako jedinou
kontaktni osobu zastupujici deklarované dodavatele. Sam spravce dané tedy obstaral a provedl
pocetnou fadu jinych dikazt, na jejichz zakladé bylo mozné véc nalezit¢ posoudit a nespoléhal
se pouze na poznatky plynouci z vyslecht obvinénych osob ¢isvédka provedenych organy
¢innymi v trestnim fizeni. Nebylo tudiZ tfeba opakované provadét dukazy z trestniho fizeni, které
mély toliko podpurnou povahu.

[18]  Spravce dané ve vysledku kontrolntho zjisténi iv nasledné zpravé o danové kontrole
konfrontoval obsah vypovédi z trestnich fizeni s vlastnimi zjisténimi z{skanymi z jim obstaranych
dukaznich prostfedkt a z vyjadfeni samotné stézovatelky, resp. jejtho tehdejstho jednatele.
Na zakladé toho, Ze jednotliva zjisténi ,,do sebe zapadala®, pak dospél k zavéru, ze stézovatelkou
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pfedlozené primarni doklady (objednavky, faktury, evidence pro ucely DPH, vypisy o platbach)
maji toliko formalni charakter, nebot’ plnéni od dodavateld Bonaball, SANERI a Centrum
Consult deklarovanym zpusobem neprobéhla. Vlastni zjisténi spravce dané ucinéna v danovém
fizeni pfitom ipodle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu sama o sobé postacovala ke vzniku
pochybnosti ohledné¢ toho, zda oznaceni dodavatelé poskytly stézovatelce tvrzena zdanitelna
plnéni, a tedy k preneseni dikaznitho bfemene stran jejich existence na stézovatelku. Zasadni
pochyby o realizaci plnéni od dodavateld Bonaball, SANERI a Centrum Consult vyplynuly jiz
z nasledujicich skutecnosti: na vjzvu spravce dané k pfedlozeni dokladd o spolupraci zadny
z dodavatelt nijak nereagoval; platby pfipsané na jejich ucty za deklarovana plnéni byly obratem
vybirany v hotovosti; ve vztahu ke stéZzovatelce jednal pouze J. S., ktery nebyl statutarnim
organem zadné z uvedenych spolec¢nosti, neprokazal se ani zadnym pravnim titulem k jejich
zastupovani a ktery pfi vyslechu odmitl sdélit jakékoliv podrobnosti k realizovanym obchodum
s odkazem na své trestni stthani v této souvislosti, pficemz popfel, Ze by vibec znal spole¢nost
Centrum Consult (kterou mél dle jednatele stézovatelky rovnéz zastupovat); sté¢zovatelka rovnéz
nedokazala pfesvédcivé vysvétlit davody, pro které po zahajeni trestniho stihani svého jednatele
pro zlocin kraceni dané (mimo jiné v souvislosti s plnénimi od nynéjsich dodavatelt) podala
dodate¢na danova pfiznani, v nichz zvysila zaklad dané z pffjma pravnickych osob o sporna
zdanitelna plnéni, pfestoze tato méla dle jejtho tvrzeni fadné probéhnout. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za ucelné vyjmenovavat vSechna zjisténi ucinéna spravcem dané, nebot’ tato shrnul
velmi detailné krajsky soud v napadeném rozsudku, ato vzdy ve vztahu k jednotlivim
dodavatelim. Podstatné je, ze nezavisle na dikazech =z trestntho fizeni bylo dostatecné
prokazano, ze plnéni neprobéchla stézovatelkou deklarovanym zpasobem. Nelze proto
stézovatelce pfisveédcit, ze spravni organy zalozily sva tvrzeni a pochybnosti v rozporu s § 78
odst. 1 danového fadu pouze na dikazech ziskanych z trestnfho fizeni, a nikoli na své vlastni
vyhledavaci ¢innosti, a tim porusily zasady procesni rovnosti, bezprostfednosti a sou¢innosti.

[19]  Dukazy, které spravce dané¢ ziskal z trestnfho fizeni, uz jen dokreslovaly pozadi, rozsah
a pfedevsim zpusob fungovani skupiny osob zapojenych do tzv. danovych optimalizaci, kterych
se stézovatelka prostfednictvim svého jednatele aktivné ucastnila. Z dukaza provedenych
v trestnim fizen{ pfitom plyne, Ze tyto tzv. danové optimalizace spocivaly ve vydavan{ dafovych
dokladt na fiktivni plnéni za Gcelem snizeni zakladu dané z pffjma pravnickych osob
a neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet DPH s tim, Ze platby za tato fiktivni plnéni byly
nasledné vraceny z podstatné casti (90 - 95 % zakladu dan¢) zpét odbératelum, resp. jejich
zastupcim. Zpétné piijeti plateb ostatné potvrdila sama stézovatelka ve vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi s tim, Ze tyto oznacila za bonusy a provize, které mél ]. S. vyplacet
z osobnich zdroju v hotovosti pfimo jejimu jednateli, ktery je ukladal do trezoru (spolu s vratkami
plateb ostatnim spolecnostem, v nichz vykonaval funkci jednatele), procez stézovatelka
neobdrzela piislusné danové doklady. Proc¢ je toto vysvétleni zcela absurdni, zdavodnil spravee
dané ve zpravé o danové kontrole a Nejvyssi spravni soud natoto vysvétleni pro strucnost
odkazuje.

[20]  StéZovatelka opakované zpochybriovala vérohodnost dikazii provedenych v trestnim
fizeni, zejména vypoveéd spolupracujiciho obvinéného F. V. a jeho tzv. optimalizac¢ni tabulky. Jeji
konstatovani o nepravdivosti této vypovédi vsak zustala ve zcela obecné roviné. Stézovatelka
neuvedla, v ¢em konkrétné mél spolupracujici obvinény F. V. vypovidat nepravdive, neoznacila
zadné konkrétni okolnosti, které by vypovéd dané osoby vyvracely, aniv ¢em spocivaly ony
tvrzené soustavné zmeény v jeho svédecké vypovédi ¢ijeji nekonzistentnost. Nejvyssi spravni
soud proto ve shodé s rozsudkem ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 4 Afs 235/2020 - 41, ktetry se zabyval
skutkoveé obdobnou véci, konstatuje, ze z niceho nevyplyva, ze by dukazy pofizené v trestnim
fizeni, které si spravce dané obstaral, byly nevérohodné. Jiz krajsky soud ostatné poukazal na to,
ze rovnéz trestni soud shledal vypoveéd F. V. vérohodnou. Nutno zopakovat, ze jiz pouze dikazy
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provedené pifimo v danovém fizeni samy o sob¢ dostatecné prokazaly, Ze o souladu
se skutecnosti existuji natolik vazné aduavodné pochyby, zZe ¢ini stézovatelkou predlozené
primarni doklady nevérohodnymi a neprukaznymi.

[21]  Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatelky, ze dukazy ziskané
v pfedmétném trestnim fizeni nebyly pofizeny v souladu se zakonem. Otazkou zakonnosti, resp.
pouzitelnosti dikazt, které byly ziskany pomoci operativné patracich prostfedki, o jejichz pouziti
v pi{pravném fizeni rozhodoval mistné nepfislusny soud, se zabyval krajsky soud. Vysel pfitom
z posouzeni provedeného trestnim soudem, které se opira o nilez Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2016, sp. zn. PL US 4/14. V uvedeném nalezu sice Ustavn{ soud vyslovil, Ze ,,ndvrhy stdatnich
gdstupeii krajskych statnich Zastupitelstvi a vrchnich stitnich zastupitelstvi v pripravném 1izeni musi v souladu
s¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod sméfovat vici okresnimn sondu piislusnému podle § 18
trestniho adu’, na druhou stranu vsak doplnil, Ze ,,jim provedeny ristavné konformmni viklad napadenych
ustanoveni predméiné vyblisky nemi (srov. § 71 zikona o Ustavnim soudn a contr.) bez daliiho dopad
na nsledné hodnoceni trestnich #zens, v nich¥ byla napadend ustanoveni aplikovina.”“ Sam Ustavni soud
tedy uzavfel, ze jim provedena zména ustaleného vykladu ve véci urceni mistni pfislusnosti soudu
v piipravném fizeni nema bez dalstho vliv na nasledné hodnoceni zakonnosti ukonu trestniho
fizeni jiz opatfenych (resp. provedenych) v dosud neskoncenych trestnich vécech, ve kterych jiz
byl v minulosti aplikovan vyklad difvéjsi. Tento piistup potvrzuif i navazujici usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. IV. US 1229/16, & ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. I1. US 1916/15,
v némz Ustavni soud uvedl: ,, Takovdto materidini zména pravni iipravy tykajici se pouze normy procesni,
tedy normy slougici pouzge jako obslugny mechanismus k naplnéni norem hmotnych, stézi miige vést k davérn
0 nespravnosti (i nepouzitelnosti  nespoctu sikonsi  ulinénych v jig probibajicich trestnich rizenich, v nich%
se vychazelo 3 vikladu dosavadniho, jeho$ zménu nebylo ostatné mono ani jakkoliv predvidat. Ustavni sond
tak stéZovateliinn namitkn mistni nepiislusnosti Obvodnibo soudu pro Prabn 7 nepovaiuje za divodnon.
Krajsky soud v souladu s uvedenym vyhodnotil namitku nezakonnosti pofizeni dukazt v trestnim
fizeni jako nedtivodnou a shledal tyto dukazy procesné pouzitelnymi i v danovém fizen{ (dukazy
byly opatfeny ukony provedenymi na zakladé pifkazia vydanych mistné nepifslusnym soudem
pred datem vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/14). Stézovatelka pfitom v kasaéni
stiznosti zaklada nezakonnost dukazl z trestnfho fizeni opakované pouze na tom, Ze o pouziti
operativn¢ patracich prostfedkd rozhodoval mistné nepfislusny soud. Vyjadfuje tedy prosty
nesouhlas s posouzenim krajského soudu, které se opira o zavéry vyslovené Ustavnim soudem.
Ani naznakem nenabizi néjakou konkurujici argumentaci, s niz by se musel Nejvyssi spravni soud
vyporadat nad ramec vyse uvedeného.

[22]  Pokud stézovatelka spravnim organum vytyka, ze z dukazu ziskanych v trestnim fizen{
vybiraly pouze ty, které podporujf jejich zavéry a zamérné opomijely ty, které vedou k moznosti
zavéru jiného, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka nezminila zadny konkrétni
piiklad takovéhoto zachazeni s dukazy ze strany spravnich organd a ani Nejvyssi spravni soud
ve zpusobu, jakym spravni organy dukazy hodnotily, tento pfistup nezaznamenal. Nutno dodat,
ze pfedmétem trestniho fizeni bylo vySetfeni vice skutku, a proto je logické, ze spravni organy
z trestnfho fizeni pouzily pouze ty dukazy, které se tykaly stézovatelkou deklarovanych plnéni
v posuzované véci. Stézovatelka rovnéz nijak nespecifikovala, jakym smérem meéla probéhnout
pozadovana aktualizace dukazu ziskanych v trestnim fizen{ dle nasledného vyvoje. Neuvedla
zadnou konkrétnf zménu tykajici se dukazu z trestniho fizeni, jez mély spravni organy k dispozici.
Krajsky soud pak v této souvislosti spravné poukazal vysledky trestniho fizeni.

[23]  Upozornéni stézovatelky na skutecnost, ze v ptipadé jiné spolecnosti, ve které byl Martin
Masat rovnéz jednatelem (Interpharmac, s. . 0.), byly vydané zajist’ovaci piikazy spravce dané
rozsudkem krajského soudu ¢.j. 31 Af20/2017 - 250 zruseny pro jejich nezakonnost, neni
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pro posuzovanou vec relevantni, nebot’ sejedna o jinou véc, sjinym predmétem, tykajic
se jiného danového subjektu.

[24]  Krajsky soud tudiz zcela spravné konstatoval, Ze spravce dané na zakladé kombinace
dukazi fadné opatfenych v danovém a trestnim fizeni prokazal existenci skutecnosti, které
zakladaji natolik vazné a divodné pochyby o souladu dokladi pfedloZenych stézovatelkou
se skutecnosti, ze tyto cini nevérohodnymi, nedplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Spravce dané tedy unesl dakazn{ bfemeno a bylo
na stézovatelce, aby vyvratila jeho pochybnosti a prokazala, ze tvrzena zdanitelna plnéni skutecné
pfijala, a to v rozsahu, ve kterém uplatnila narok na odpocet DPH. Této povinnosti stézovatelka
nedostala. Pfestoze v kasacni stiznosti odkazuje na ,,dlouby sexnam predlogenych diikazsi, zadné
takové dukazy ve skute¢nosti nenabidla. Opakované odkazovala pouze na objednavky, faktury,
vypisy plateb aevidenci pro ucely DPH, jejichz vérohodnost spravece dané vsak ucinné
zpochybnil. Nad ramec téchto dokladti byla dolozena studie ,,Analjza dodivek do center asistované
reprodufkece v roce 2011, sortimentu lékdrny a vytvoreni strategie na rok 2012, kterou méla zpracovat
spole¢nost SANERI a tfi vzorky reklamnich pfedmétt, které méla dodat spolecnost Centrum
Consult. S ohledem na zjisténi ucinéna spravcem dané, vyjadfeni samotné sté¢zovatelky (resp.
jejtho jednatele), obsah studie a zptusob provedeni reklamnich pfedmétt se vsak jedna o izolované
a nepfesvédcivé dukazy toliko formalni povahy. Spravni organy i krajsky soud podrobné popsaly,
na zakladé ceho lze duvodné usuzovat na to, ze studii zpracovala interné sama stézovatelka
za ucelem toliko formalni existence plnéni. Nevyjadfovaly tedy pouze pochyby o kvalit¢ studie,
ale pfedev$im o jejim autorstvi, a tedy o existenci externiho dodani. Sdm jednatel stézovatelky
ostatné v trestnim fizeni uvedl, Ze ,,nékzeré linnosti jsme si fakticky gajistovali sami.” Nejvyssi spravni
soud souhlasi sjejich zavérem, ze pfedloZenou studii nelze povazovat za dikaz existence
zdanitelného plnéni od spolecnosti SANERI v hodnot¢ 2,3 mil. K¢ Shoduje  se rovnéz
s hodnocenim vérohodnosti dikazu v podobé vzorkt reklamnich pfedmétd. Za situace,
kdy existuji natolik vazné pochyby o realizaci plnéni jako v posuzované véci, a kdy i sam J. S. jako
udajna kontaktni osoba popftel své spojeni s tvrzenym dodavatelem, skute¢né k prokazani dodani
reklamnich pfedmeéta s logem stézovatelky od spolecnosti Centrum Consult v hodnoté téméf 1,2
mil. K¢ (2 000 ks $anont, 2 300 ks tavnych pistoli a 1 500 ks podlozek pod mys) nepostaci prosté
pfedlozeni jednoho kusu $anonu (v jiné velikosti), 1 ks tavné pistole a 1 ks podlozky pod mys,
nanichz je toliko vylepen papirovy stitek slogem stézovatelky. StéZzovatelka ostatné
proti hodnoceni téchto dukaza ze strany krajského soudu anizadné konkrétni namitky
neuplatnila. Toliko vagné namita, ze spravni organy a krajsky soud nepostupovaly v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikaza a dale pfedklada obdobné obecnou polemiku se zavéry
krajského soudu, v niz zcela pomiji to, ze zpochybnéné a nevérohodné doklady nelze povazovat
za soucast fetézce neptimych dukazu prokazujicich existenci plnéni ve smyslu judikatury.

[25]  To, jaké dukazni prostfedky stézovatelka k prokazani svych tvrzeni pfedlozi, bylo pouze
na ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 8. 2020, ¢. . 9 Afs 171/2020 - 35).
Dostala-li se pfitom stézovatelka nesouci dukazni bfemeno do dukazni nouze, jde tato skutecnost
k jeji tizi - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 3/2010 - 76,
¢i rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze ,,[d]aziory
subjekt, jeho 1%l dikazni biemeno, musi své obchodni aktivity prigprisobit konkrétnim podminkdm tohoto
rizika a pii obchodovani (7vlasté se znacnym  finaninim rogsahem) vyngit prisiusnych institutn. Namitky,
podle kterych neni stéZovateli rejmé, jaké jiné neg listinné podklady by mobly byt v dané souvislosti predlogeny,
se miji svoji plausibiliton. e totig véci dartovébo subjektn, jaké dikazni prostiedky ve vtabu k prokdzdni
torgené skutecnosti voli. Samotné presné vymezeni ndstroja, jimiz by bylo mozno absolutné prokdzat urcité
skutelnosti, neni mozné  pro potreby praxe definovat. Konkrétni vymezgeni (i naogpak  prilisnd obecnost
by v koneiném diisledfen vylouiila nechténé i pripady, které by svou povabou mély spadat do uriité kategorie.
Poukaz stézovatelky na jeji obtiznou dukazni situaci v dasledku zabaveni dikaznich prostfedka
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Policii CR, jejich nasledného navraceni v nekompletnim rozsahu, véetné nefunkéntho pocitace
nic neméni na zavéru, ze neprokazala, Ze se plnéni uskutecnila ji deklarovanym zptusobem.
Stézovatelka ostatné ani neuvadi, jaké dakazni prostiedky ji Policii CR nebyly vriceny,
a nezminuje ani, ze v poskozeném pocitaci byla uloZzena data dokladajici sté¢zovatelkou tvrzené
skutecnosti (faktické uskute¢néni pfedmétnych plnéni).

[26]  Krajsky soud rovnéz srozumitelné vysvétlil, Ze navrhovany vyslech PharmDr. M. C. byl
nadbytecny. Stézovatelka jim totiz chtéla prokazat pouziti plnéni udajné piijatych od spole¢nosti
SANERI a Bonaball pro svou ekonomickou ¢innost za situace, kdy neprokazala, ze by od téchto
spolecnosti samotné zdanitelné plnéni (studie) vibec pfijala. Obdobné nadbytecné bylo
podle krajského soudu provadét vyslechy MUDr. M. S. a MUDr. I. B. Ani tyto totiz nemohly
prokazat uskute¢néni samotného zdanitelného plnéni (dodani reklamnich pfredméta
od spole¢nosti Centrum Consult). Ob¢ osoby totiz mély vypovidat o tom, ze na odbornych
seminafich a kongresech byly rozdavany reklamni pfedméty stézovatelky. Stézovatelka
v$ak vibec neprokazala, ze by néjaké reklamni pfedméty od spole¢nosti Centrum Consult vibec
obdrzela (viz vyse). Existence téchto udajnych plnéni byla spravcem dané ucinné zpochybnéna.
Absentuje zde tedy identita plnéni, které stézovatelka méla obdrzet od spolecnosti Centrum
Consult a které meéla poskytovat na seminafich a kongresech. Ve svétle ucinénych zjisténi je
vypofadani téchto dukaznich navrha logické a racionalni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s hodnocenim, ze stézovatelkou navrzené dukazy by na zjisténém skutkovém stavu nemohly nic
zmenit. Nelze proto stézovatelce piisvedcit, ze spravni organy i krajsky soud pochybily, kdyz je
vyhodnotily jako nepotfebné ke zjisténi skutkového stavu.

[27]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry spravnich organt a krajského soudu, které povazuje za spravné a nalezité
vyargumentované. To, ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozen¢ samo o sob¢
neznamena, zeje napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem napomérnou podrobnost
a obsaznost odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvys$si spravn{ soud reagoval
na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz n¢kolikrat fecené.

[28]  Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacnich namitek davod
ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen
piihlizet ex offo (viz napf. § 109 odst. 4 s. f. s.). V plném rozsahu se s rozsudkem krajského soudu
ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. Sté¢Zzovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2022

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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