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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Mgr. M. K,
zast. prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokitem se sidlem Revoluc¢ni 1546/24, Praha 1,
proti zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, se sidlem Jindfisska 967/34,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MV-16392-2/OSK-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2020,
¢.j. 14 Ad 7/2018 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo nandhradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim statnfho tajemnika v Ministerstvu prace a socialnich véci (déle jen ,,spravni
organ L. stupne®) ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. MPSV-2017/264648-111/SZ/SLP, byl zalobce podle
§ 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,,zakon o statni sluzbé®),
dnem 1. 1. 2018 odvolan ze sluzebniho mista pfedstaveného — naméstka pro fizeni sekce
ckonomiky a evropskych fondid. Duvodem odvolani bylo zruseni tohoto sluzebnfho mista
pfedstaveného na zakladé upravy systemizace schvalené usnesenim vlady ¢. 895 ze dne
22.12.2017 a dodatku ¢. 1 ze dne 22. 12. 2017 ke sluzebnimu pfedpisu spravniho organu
L. stupné, kterym se upravuje organizacni struktura Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»MPSV®). Zruseni sluzebniho mista pfedstavené¢ho je opatfenim k odstranéni problému a rizik
z hlediska fidici a financ¢ni kontroly, které vyplyvaji z toho, Ze doposud byly ekonomické agendy,
vcetné spravy rozpoctu, propojeny s agendou evropskych fonda. Rozdélenim téchto agend dojde
k oddéleni odpovédnosti za vykonavané ¢innosti, coz je prvni a zasadni pfedpoklad pro eliminaci
rizik z hlediska fidici a financni kontroly. Jde soucasné¢ o reakci na nalez Nejvyssiho kontrolntho
ufadu €. 16/29, jenz upozornil na systémova rizika pfi vedeni ucetnictvi.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Poukazal na to,
ze zménou systemizace platnou pro rok 2018 byl snizen celkovy pocet sekei MPSV z pavodnich
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9 na 7, ¢imz doslo ke snizeni poctu naméstk pro fizeni sekce a pfeskupeni jednotlivych atvart
mezi noveé vzniklé sekce. Po schvaleni systemizace na novy rok vladou lze az do doby, nez
vstoupi v ucinnost, provadét jeji upravy. Na tyto upravy pfitom nedopada § 18 zakona o statni
sluzbé¢, jenz se tyka zmény systemizace poté, co nabyla ucinnosti. Usnesenim ¢. 895 ze dne
22.12. 2017 upravovala vlada dosud neucinnou systemizaci v rezimu § 17 zakona o statni sluzbé.
Sluzebnim organim nepiislusi posuzovat zakonnost usneseni vlady, ktera pfijala jako vrcholny
organ vykonné moci v souvislosti sjeji fidici a koordina¢ni cinnosti vaci ministerstvim
a ustfednim organum statn{ spravy v oblasti systemizace sluzebnich uradd. Pokud je na zakladé
systemizace zruseno sluzebni misto pfedstaveného a tato skutecnost je promitnuta do organizacni
struktury sluzebnfho dfadu formou interniho aktu fizeni (sluzebnfho pfedpisu, v daném pifpadé
dodatkem ¢. 1 ke sluzebnimu pfedpisu ¢. 8/2017), jsou naplnény duvody pro odvolani stitniho
zamestnance ze sluzebniho mista pfedstaveného. Navrh na dpravu systemizace MPSV byl dne
18. 12. 2017 projednan s odborovymi organizacemi pusobicimi u MPSV, pficemz dne
22.12. 2017 byl schvalen Ministerstvem vnitra. Systemizaci nelze povazovat za tcelovou, tedy
bez vécného opodstatnéni, nebot’ ke zruseni sekce ekonomiky a evropskych fonda MPSV
a k vytvofeni nové sekce, ve které je zaclenéna pouze rozsahla agenda evropskych fondu, doslo
s cilem oddélit odpovédnost za vykonavané cinnosti, coz je prvni a zasadni pfedpoklad
pro eliminaci rizik z hlediska fidici a financni kontroly. TéZz v reakci na nalez Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, jenz upozornil na systémova rizika pfi vedeni ucetnictvi, se jevi rozdéleni
ekonomickych agend a agendy evropskych fondu jako napravné opattent.

[3] Méstsky soud v Praze zamitl zalobu Zzalobce proti rozhodnuti Zzalovaného shora
uvedenym rozsudkem. Dospél k zavéru, ze uprava systemizace schvalend vladou dne 22. 12. 2017
spada pod pfijimani systemizace dle § 17 zakona o statni sluzbé¢, jehoz odst. 3 nevylucuje,
aby ke schvaleni systemizace na pfisti rok doslo ve vice ,,vlnach®, nebot’ se stale fakticky jedna
o jednu systemizaci pro piisti kalendaini rok, byt’ pfijatou ve vice krocich, jimiz se pozménuji
kroky piedchozi. Zalobci tedy nemohlo po piijeti systemizace v #jnu 2017 svéddit legitimni
ocekavani, ze jiz nedojde k jeji uprave, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze rovnéz v roce 2016 byla
systemizace po jejim pfijeti jesté nasledné upravovana.

[4] K zalobnimu bodu, Ze upravu systemizace schvalila vlada, ktera neméla duvéru
Poslanecké snémovny Parlamentu, méstsky soud zduaraznil, Ze systemizaci pfijima vlada jako
vrcholny organ vykonné moci v souvislosti s jeji fidici a koordina¢ni ¢innosti vici ministerstvam,
nejedna se tedy o pravomoc, ktera by se jakkoliv projevila vné vykonné moci. Soucasné nejde
striktné vzato o nevratné rozhodnuti, nebot’ systemizaci lze v budoucnu ménit. Rozhodnuti vlady
o systemizaci dle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé nepfedstavuje rozhodnuti, které by nemohla
¢init vlada bez davéry. Skutecnost, ze vlada nema duavéru Poslanecké snémovny Parlamentu,
by nicméné¢ mohla mit vliv na pfipustnost davoda pro konkrétni upravu systemizace. Podle
predkladaci zpravy souvisi uprava schvalena dne 22. 12. 2017 s reorganizaci prace ministerstev
a s cilem naplnit programové priority vlady. Vlada, ktera dosud neziskala davéru Poslanecké
snémovny, tedy nema demokraticky mandat, by nicméné méla byt podle méstského soudu
maximalné zdrzenliva pifi pfijiman{ krokt oduavodnénych napliovanim svych programovych
priorit. Nelze nicméné vyloucit, Ze 1 nové jmenovana vlada muze mit vécné divody pro zménu
systemizace, které v soudnim pfezkumu obstoji. S ohledem na délbu moci neni v kompetenci
soudu posuzovat, zda systemizace byla vhodna, vedla ke zlepseni efektivity fizeni organt moci
vykonné & zda neexistovaly lepsi alternativy. Ukolem soudu je pouze pfezkoumat, zda divody
pro danou systemizaci byly pravné piipustné a dostatecné (tj. schopné presvédcit, ze nejde
o ucelovou zménu s cilem zbavit se konkrétni osoby, ktera slouzi na ruseném sluzebnim mist¢).
Duvod upravy systemizace, ktery v rozhodnutich uvedly spravni organy, neni v rozporu
s pravnim fadem. Meéstsky soud povazuje za rozumné vysvétleni, Zze z divodu omezeni rizik
je tteba oddc¢lit agendu evropskych fonda od spravy rozpoctu MPSV a finanéni kontroly.
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Soucasn¢ se nezda, ze by tento divod souvisel s napliovanim programovych priorit nové vlady
bez duvéry, jedna se o reorganizaci prace MPSV z davodu zlepSeni vnitfnich kontrolnich
mechanismt. Méstsky soud proto uzaviel, ze duavody pro konkrétni dpravu systemizace,
ktera zrusila sluzebni misto zalobce, jsou zakonné a dostatecné. Nebylo prokazano, ze by jejim
ucelem byla snaha vlady zbavit se zalobce jakozto naméstka.

(5] Méstsky soud zohlednil, Ze nové zfizena sekce evropskych fondu vykonava prakticky
shodnou ¢innost jako zrusena sekce, a dale skutecnost, ze zalobce byl jinym rozhodnutim
spravniho organu I. stupné vydanym stejného dne jako rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista pfedstaveného postaven mimo sluzbu. Tyto skutecnosti, jimiz argumentoval zalobce,
ovsem nesméfuji proti samotné upravé systemizace, a tedy zruseni (rozdéleni) sekce, kterou fidil,
nybrz se tykaji dalstho jeho osudu na MPSV. Otazka, pro¢ nebyl Zalobce pfeveden na misto
namestka fidictho noveé vytvofenou sekci a pro¢ bylo na toto sluzebni misto pfedstaveného
vypsano vybérové fizeni, neni pfedmétem prezkumu v nyni posuzované véci. Posouzena
by mohla byt v ramci zaloby proti rozhodnuti o postaveni mimo sluzbu. V nyni posuzované véci
lze posoudit pouze otazku, zda Gprava systemizace, kterd vedla k odvolani Zalobce z mista
predstaveného, méla zakonné a dostatecné davody.

[6] Zavérem meéstsky soud uvedl, Ze sluzebni misto predstaveného, na némz vykonaval
zalobce sluzbu, bylo zruseno z dtvodu zruseni celé sekce, k cemuz doslo upravou systemizace
pfijaté vladou. Sluzebni misto pfedstaveného nebylo nahrazeno novym, nybrz byla zfizena nova
sekce. Ke zménam s dopady do sluzebnich poméra ma dochazet az v navaznosti na zmény
organizacni struktury sluzebniho tfadu. V daném piipadé ke zméné¢ organizacni struktury doslo
suacinnosti od 1. 1. 2018, pficemz navrh zmény byl schvalen Ministerstvem vnitra dne
22.12.2017.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost,
jejiz duvody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%).

8] Stézovatel namita, ze zavér méstského soudu, podle néjz lze po schvaleni systemizace
provadét jeji upravy, nema oporu v § 17 zakona o statni sluzbé. Méstsky soud se nevyporadal
s namitkami spocivajicimi v tom, ze zakon neuziva pojem ,,Gprava systemizace™ ani méstskym
soudem uvadény termin ,,pfijimani systemizace®. Ustanoveni § 17 zakona o statni sluzbé ani jiné
ustanoveni nepocita s upravou jiz schvalené systemizace. Méstsky soud se fadné nevyporadal
ani s namitkou, ze uprava jiz schvalené systemizace je v rozporu se zasadou enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi zakotvenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, jelikoz vladé¢ nenalezi pfijmout rozhodnuti, pro které nema zakonny podklad,
kdyzZ systemizace uc¢inna od 1. 1. 2018 byla jiz zakonnym zpusobem schvalena usnesenim vlady
ze dne 23. 10. 2017. V duasledku toho je nespravny zavér méstského soudu o absenci legitimniho
ocekavani stézovatele. Upravy systemizace z roku 2016, na které poukazal méstsky soud, nebyly
pfedmétem tohoto soudnfho fizeni, na jejich zakladé stézovatel ze sluzebniho mista
pfedstaveného odvolan nebyl. Odkaz na tyto Gpravy z roku 2016 je zcela irelevantni, a to tim
spise, ze se mestsky soud nezabyval tim, zda byly provedeny v souladu se zdkonem.

[9] Stézovatel dale pfipomnél, Ze méstsky soud pfipustil, ze nastup nové vlady je rizikovym
faktorem pro zneuziti systemizace. Nelze piehlédnout, ze vlada, ktera schvalila dpravu
systemizace dne 22. 12. 2017, neziskala duvéru Poslanecké snémovny. Zmény jiz schvalené
systemizace na rok 2018, které provedla nové jmenovana vlada, byly nevratné, nebot’ do nabyti
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ucinnosti systemizace zbyvalo jen nckolik dnd. Zmény jiz ucinné systemizace by bylo mozné
provadét jen za striktnich podminek § 18 zdkona o statni sluzbé.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze deklarovany divod zruseni sekce,
kterou fidil, neni v rozporu s pravnim fidem. Ze zdavodnéni provedené zmény plyne,
ze ve skutecnosti mélo dojit k rozdéleni agend mezi vice sekci, tj. pravné mélo dojit pouze
ke zmén¢ organizacni struktury sluzebniho ufadu podle § 19 zakona o statni sluzbé, neexistoval
zadny divod ke zruSeni celych dvou sekci a sluzebnich mist jejich pfedstavenych a zfizeni
novych. Zruseni sekce fizené stézovatelem a s tim spojené zruseni mista predstaveného a zfizeni
sekce ,,nové™ a vytvofeni ,,nového* sluzebniho mista pfedstaveného bylo ucelové, nebot’ obé
sluzebni mista jsou ve své podstaté¢ stejna — misto vykonu sluzby je stejné, sluzebni pomér
je na dobu neurcitou, stejna je platova tfida a zahrnuji stejny obor sluzby (Spole¢né evropské
politiky podpory a pomoci, evropské strukturalni, investicni a obdobné fondy). Méstsky soud
se nevypofadal s namitkami stézovatele a zavér, ze jeho argumentace se tyka spi$ jeho dalstho
osudu na MPSV, pfedstavuje spekulaci méstského soudu. O ucelovosti zmény systemizace sveédci
jiz jen to, ze stézovatel byl soucasné s odvolanim ze sluzebniho mista pfedstaveného nezakonné
postaven mimo sluzbu, ackoliv mél byt pfeveden na jiné vhodné sluzebni misto, tedy za dané
situace na misto naméstka nové zfizené sekce evropskych fondu.

[11]  Stézovatel dale zpochybnuje tvrzeni méstského soudu, Ze se na jeho piipad nevztahuje
zavér ¢. 9 ze zasedani poradniho sboru zalovaného, které povazuje za nekonzistentni vzhledem
k tomu, Ze na druhé strané¢ méstsky soud pfipustil, ze nové zfizena sekce evropskych fondua
vykonava prakticky shodnou cinnost jako sekce pfedchozi. Méstsky soud opomnél, Ze Gpravou
systemizace doslo nejen ke zrusSen{ sekce a sluzebniho mista jejtho pfedstaveného, ale soucasné
ke zfizeni nového sluzebnfho mista pfedstaveného. Na takovou situaci dopada zavér
¢. 9 ze zasedani poradniho sboru zalovaného.

[12]  Zavérem stézovatel namita, ze je vylouceno, aby navrh organizacni struktury byl
pfedkladan jiz pfed schvalenim navrhu dpravy systemizace, tedy ve dnech 18. az 20. 12. 2017,
kdyz usneseni vlady o upravé systemizace, podle né¢hoz mé¢l byt navrh zmény organizacni
struktury teprve vypracovan, bylo pfijato az dne 22. 12. 2017. Postup pfedvidany § 19 ziakona
ostatni sluzbé tak nemohl byt vzadném piipadé zachovan, neexistuje zadny doklad
ani komunikace o tom, ze by se Ministerstvo vnitra vyjadfilo k navrhu zmény organizacni
struktury MPSV ¢t jej schvililo, nic takového ze spisového materialu nevyplyva. Ve stejny den,
kdy vlada schvalila upravu systemizace, mél spravni organ I. stupné upravit organizaéni strukturu
MPSV. Tato uprava organizacni struktury byla provedena v rozporu s § 19 zakona o statni
sluzbé, proto i odvolani stézovatele ze sluzebniho mista pfedstaveného musi byt nezakonné.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odévodnéni svého rozhodnuti
a rozsudku meéstského soudu, s nimz se ztotoznil. Namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku nema
za duvodné, nebot” méstsky soud fadné oduvodnil své rozhodnuti a dostatecné
a prezkoumatelnym zptsobem vyjadfil odlisné pravni nazory od nazora stézovatele. Pozadavek
na fadné oduvodnéni rozsudku nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku. Zalovanjz pfipousti, ze zakon o statni sluzbé neuziva pojem ,,uprava systemizace®,
nicméné zménu (¢i vice zmén) systemizace jesté pred nabytim uc¢innosti nijak nevylucuje a takova
zména snim neni ani vrozporu. O ucelovosti Gpravy systemizace nesvedél, ze kni
a doprovodnym procesim doslo v kratkém ¢asovém horizontu. Zavér ¢. 9 ze zasedani poradniho
sboru zalovaného neni na piipad stézovatele pfiléhavy, nebot’ fesi otazku, jaka zména sluzebniho
mista uz vyzaduje jeho zruseni a soucasné zfizeni mista nového. V nyni posuzovaném piipadé
vsak doslo ke vzniku nového sluzebniho mista na zakladé rozdéleni zasadnich agend sluzebniho
uradu, nikoliv na zaklad¢ zmény piavodniho sluzebnfho mista, pficemz samotny zanik pivodniho
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sluzebntho  mista  vypljva piimo zvladou schvilené Upravy systemizace. Zalovany
se neztotozfiuje s namitkou stézovatele ohledné ucelovosti provedené upravy systemizace,
v nékterych ¢astech ji povazuje za spekulativni. Méstsky soud se namitkami tykajicimi
se ucelovosti zruseni sluzebniho mista stézovatele dostatecné zabyval, mj. uvedl, Zze nebyla
prokazana motivace vlady ucelové se zbavit jeho osoby jakozto naméstka.

[14]  Zalovany se vymezil proti zavéru méstského soudu, Ze mél prezkoumat systemizaci
schvalenou vladou a zménu organizacéni struktury. Poukazal na to, Ze tyto podkladové
organizacni dokumenty jsou pro spravni organ I. stupné i zalovaného zavazné, a ty tak jsou
povinny promitnout je do sluzebntho poméru statniho zaméstnance. Nijak tim vsak nepopira
zavéry judikatury, ze spravni soud neni v ramci soudniho pfezkumu vazan témito organizacnimi
dokumenty.

[15]  Pokud jde o zménu organizacni struktury, zalovany jiz v odavodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze navrth zmény byl pfedlozen Ministerstvu vnitra ve dnech 18. az 20. 12. 2017 a to jej
schvalilo dne 22. 12. 2017. S ohledem na to, jakym zptusobem se zpracovava navrh samotné
systemizace, je zfejmé, ze navrh zmény organizaéni struktury se zpracovava soubézné, nikoliv
az v navaznosti na schvalen{ systemizace. Nelze proto vyloucit, ze navrh organizacni struktury
sluzebniho ufadu je predlozen Ministerstvu vnitra jest¢ pfed samotnym schvalenim navrhu
upravy systemizace.

[16]  Zalovany zavérem uvedl, Ze otizka mozného prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto
¢i jeho zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davodad byla feSena zvlast v ramci
samostatné vedeného fizeni, a nebyla tak pfedmétem nyni projednavané véci. Ze skutecnosti,
ze spravni organ I. stupné postupoval vuci stézovateli jednim ze dvou zpusobu, které zakon
o statni sluzbé po odvolan{ ze sluzebniho mista pfedstaveného predpoklada, nelze bez dalsiho
dovodit uéelovost zmény systemizace. Zalovany navrhl, aby byla kasaénf stiZnost zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19] Byt stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuplatnil duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., je zfejmé, ze ¢ast uplatnénych kasacnich namitek lze pod néj podradit.

[20]  Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot’ zpravidla jen u pfezkoumatelného soudntho rozhodnuti lze vazit
davodnost jinych namitek. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou povazovana
zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
ucastnfku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 — 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami acastnika
fizeni, coz muze v urcitych pfipadech zahrnout 1 vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich
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namitek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
pfedstavy sté¢zovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odiavodnén, ale objektivni
ptekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
(strov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017 - 35).

[21]  Stézovatel ma rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny ztoho davodu,
ze se nevyporadal s namitkami spocivajicimi v tom, Ze zakon o statni sluzb¢é neuziva pojem
»uprava systemizace® a ze schvaleni uUpravy systemizace vladou je v rozporu se zasadou
enumerativnosti ~ vefejnopravnich  pretenzi. Nejvy$si spravni soud ktomu uvadi,
ze byt’ se méstsky soud nevyporadal s témito dil¢imi argumenty stézovatele, vylozil ve svém
rozsudku svij pravni nahled na zaklad Zalobniho bodu, tedy zda lze po schvaleni systemizace
na piisti kalendafni rok schvalit pfed jeji Gcinnosti jeji dpravu. Uvedl, Zze § 17 odst. 3 zakona
o statni sluzbé nebrani tomu, aby systemizace na piisti kalendafni rok byla po svém schvaleni
upravovana, jednd se stale o jednu systemizaci na pfisti rok. Z rozsudku je tedy bez jakychkoliv
pochybnosti zfejmé, jak méstsky soud nahlizi na moznost upravit systemizaci po jejim schvaleni
dfive, nez vstoupi v ucinnost. Kvalita odivodnéni rozsudku méstského soudu pfitom stézovateli
umoznila, aby v kasacn{ stiznosti s jeho pravnim zavérem vécné polemizoval. Rozsudek neni
v tomto rozsahu nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[22]  Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatel dale vtom, Ze se méstsky soud
nevypofadal s namitkami uvedenymi v bodu III. Zaloby, které sté¢zovatel shrnul v ¢asti I. bodu 2.
doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatel zde poukazal na to, ze zakon nestanovi postup pro zruseni
systemizace a navraceni v pfedchozi stav, proto ma pfedmétné usneseni vlady nezvratné
dusledky. Zasadni zasah do systému statni sluzby ve formé nové systemizace, neprojednané
fadnym postupem predvidanym zikonem a dosavadnimi sluzebnimi pfedpisy, piekracuje
pfipustné meze legitimniho vykonu vladni moci ve stat¢ respektujici principy parlamentarismu.
Zakon o statn{ sluzbé, jenz mél vést ke stabilizaci vykonu statn{ sluzby a ochranit odborny vykon
spravnich ¢innosti od nepfipustnych zasahu politika, byl viaci stézovateli a fadé dalsich statnich
zaméstnancu  odvolanych zjejich mist po jmenovani vlady v prosinci 2017 uplatnén
nepfipustnym zpusobem. Skutecné duvody odvolani stézovatele nebyly vedeny snahou zajistit
fadny vykon pusobnosti sluzebniho ufadu, ale za pouziti zastupnych argumentd byl odvolan
patrné z davodu, ze se jevil nové jmenované ministryni povéfené fizenim MPSV jako
nepohodlny ¢i z jiného obdobné nelegitimniho duvodu. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze takto
koncipovana namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je znacné obecna,
nebot’ neni zfejmé, ktery konkrétni argument mél méstsky soud opomenout. Postaci
proto obdobné obecné poukazat na to, ze opravnénim vlady, které nebyla vyslovena davéra
Poslanecké snémovny Parlamentu, zasahovat do systemizace se méstsky soud zabyval zejména
v odst. 28., 29. a 36. svého rozsudku a otazkou ucelovosti zmény organizacni struktury MPSV
v odst. 34., 35. a 37. Ani v tomto ohledu tedy neni rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

[23]  Konecné pak stézovatel povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot” se méstsky soud
nevypofadal s namitkami, ze rusené sluzebni misto pfedstaveného a nov¢ zfizené sluzebni misto
pfedstaveného jsou v podstaté stejna. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze méstsky soud
poukazal na to, ze v piipad¢ stézovatele bylo zruseno sluzebni misto z davodu zruseni celé jeho
sekce a stalo se tak z divodu pfijaté upravy systemizace. Toto misto nebylo nahrazeno novym,
nybrz byla zfizena nova sekce. Na tuto situaci proto nelze aplikovat zavér ¢. 9 ze zasedani
poradniho sboru Zalovaného. Dale zdtraznil, Ze otazku odvolani stézovatele ze sluzebniho mista
pfedstaveného nelze smésovat s tim, jak by mél byt dale zménén obsah jeho sluzebniho poméru.
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Tyto navazujici otazky je tfeba fesit zalobou proti pravomocnému rozhodnuti o postaveni
stézovatele mimo sluzbu. Byt’ by jisté bylo mozné vypofadat argumentaci stézovatele podrobnéji,
je podle Nejvysstho spravniho soudu z odavodnéni rozsudku méstského soudu zfejmé,
ze se namitkami zabyval a jaky zavér o nich ucinil. Rozsudek tedy netrpi nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze cely komplex dil¢ich namitek, jimiz stézovatel
zpochybnil pfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, je nedavodny.

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, kterou stézovatel zpochybnil spravnost
zavéru méstského soudu, podle néjz lze po schvaleni systemizace na pfisti kalendafni rok provést
jeji upravu, pokud jesté nevstoupila v Gcinnost. Touto otazkou (rovnéz ve vztahu k aprave
systemizace na kalendafni rok 2018 schvalené usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22.12.2017)
se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 — 70, v némz dospél
ke shodnému zavéru jako méstsky soud vnyni posuzované véci. Konkrétné uvedl,
ze § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé sice vyslovné nezminuje postup spocivajici v Gprave
schvalené systemizace, nicméné podle jeho prvni véty schvaluje vlada systemizaci na nasledujici
kalendafni rok. Teprve jakmile systemizace nabude ucinnosti, k ¢emuz ovsem dochazi
az na pocatku roku, na néjz je systemizace schvalovana, uplatni se ve vztahu kni § 18 zdkona
o statni sluzbé, jenz v zasad¢é vylucuje provést jeji zmény (vyjimky z tohoto pravidla jsou
vymezeny velmi restriktivné). Ze vztahu téchto dvou ustanoveni tedy vyplyva, ze se systemizace
schvaluje s ucinnosti az pro nasledujici kalendaini rok. Pokud vlada schvali systemizaci formou
nckolika usneseni, z nichz v pofadi prvni stanovi podobu systemizace a nasledna ji upravi, jedna
se stale o stejné organizacni opatfeni na obdobi pfisttho kalendainiho roku. Ustanoveni
§ 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé tak nevylucuje pozdéjsi upravy jiz schvalené systemizace,
pokud k nim dojde do konce kalendafniho roku.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ani po zohlednéni namitek obsazenych v kasac¢ni
stiznosti, davod odchylit se od dfive vysloveného pravniho nazoru téhoz soudu. Poukazuje-li
stezovatel na to, ze zakon o statni sluzbé nepocita supravou schvalené systemizace,
lze mu z hlediska cisté textového pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud nicméné jiz ve svém difvéjsim
rozsudku vysvétlil, Zze ackoliv zakon vyslovné nepocita s upravou jiz schvalené systemizace,
z niceho neplyne, ze by jeji pozdéjsi aprava provedena jesté pred jeji Gcinnosti nebyla mozna.
Je potfeba poukazat na to, ze schvaleni Gpravy systemizace predchazel shodny postup, jenz zakon
o statni sluzb¢é pfedvida pro schvaleni systemizace. Stézovatel v kasacni stiznosti nepfednesl
zadny argument, z néhoz by vyplyvalo, ze uprava systemizace je v rozporu se zakonem.
Stézovatel vychazi z toho, ze kompetence vlady schvalit systemizaci na piisti kalendaini rok
je vyCerpana tim, jakmile je jednou takova systemizace schvalena. Pomiji nicméné, Ze jakkoliv
jsou usneseni vlady zavazna, neznamena to, ze by byla neménna. Schvalenim systemizace na piisti
kalendafni rok nepochybné¢ vlada nepozbyla svoji kompetenci v této véci, pficemz existence
schvalujictho usneseni ji nebrani v tom, aby pifijala usneseni, jimz schvali zménu schvalené,
avsak dosud nedcinné systemizace. Nejzazsim casovym okamzikem, kdy lze schvalit systemizaci
na pfisti kalendaini rok, je 31. 12. pfedchoziho roku (§ 17 odst. 4 zakona o statni sluzbé).
Legitimni ocekavani, jimz argumentuje stézovatel, ze jeho sluzebni misto nebude pro pfisti
kalendafni rok zruseno, nemohlo byt stézovateli zalozeno schvalenim systemizace v ffjnu 2017,
nebot’ ucinky § 18 zdkona o statni sluzbé, které spocivaji v zdkazu zménit systemizaci
(s nekterymi pfisn¢ vymezenymi vyjimkami), nastavaji az ucinnosti systemizace, tedy dne
1. 1. 2018. Do té doby tak nemohlo sté¢zovateli legitimni ocekavani vibec vzniknout. Ackoliv
se uprava systemizace provedena v roce 2016 nijak netyka systemizace na kalendaini rok 2018,
v dusledku niz bylo zruseno sluzebni misto pfedstaveného, na némz vykonaval stézovatel statni
sluzbu, méstsky soud chtél pomoci tohoto argumentu poukazat na praxi, ktera se pfi schvalovani
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systemizace a jejich uprav v minulosti utvofila a ktera oslabuje argumentaci stézovatele existenci
legitimniho oc¢ekavani.

[27]  Zminuje-li dile stézovatel zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi zakotvenou
vl 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, je potfeba zdaraznit,
ze jde o zasadu, ktera zavazuje stitni moc ve vztahu kjejimu pusobeni navenek, tedy vuci
adresatim statnf moci. Schvalovani systemizace je naproti tomu ukonem, jenz je obracen vylucné
dovnitf statniho aparatu. Z vyse uvedeného ostatné plyne, ze vlada ma pravomoc upravit jiz
schvalenou systemizaci, a proto nemohla byt porusena vyse zminéna zasada.

[28]  Kasacni namitka, ze provedeni upravy schvalené systemizace je v rozporu s § 17 zakona
o statni sluzb¢, resp. postrada zakonny podklad, je nedtvodna.

[29]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, zda dpravu systemizace mohla provést
vlada, které nebyla vyslovena davéra Poslanecké snémovny Parlamentu. Rovnéz k této otazce
se zdejsi soud vyjadiil v jiz zminéném rozsudku €. j. 4 Ads 423/2019 — 70, v némz dovodil,
7e Ustava nikterak neomezuje vladu po pfijeti jeji demise prezidentem —republiky
nebo pred ziskanim davéry Poslanecké snémovny ve vykonavani jejich pravomoci. Ustavni soud
sice v ndlezu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. PL. US 6/07, na ktery poukazuje stézovatel v nyni
projednavané véci, uvedl, Ze postaveni prozatimni vlady je nutné dstavné omezujicim faktorem,
ktery se musi projevit restriktivnim pifistupem ve vztahu ke vsem aktim jejtho vladnuti.
Konkrétni a vseobecné aplikovatelna omezeni exekutivnich pravomoci takové vlady ovsem
stanovena nebyla, jelikoz zalezi vzdy na aktualnich okolnostech pfipadu a konkrétnim vztahu
mezi moci zikonodarnou a vykonnou. Ustavni soud v nalezu naznaéil neptipustnost takového
rozhodnuti prechodné vlady, které by mélo zasadni a nevratné dusledky. Takovou povahu
ani pfesah do zakonodarné moci ovSem proces schvalovan{ systemizace sluzebnich a pracovnich
mist nema, nebot se jedna o standardni a vyluénou pravomoc moci vykonné (vlady),
ktera je odpovédna za fadny vykon pusobnosti vSech sluzebnich udfadt z hlediska jejich
personalniho a financntho zajisténi. Systemizace se navic schvaluje pouze na ro¢ni obdobi
a1po nabytl ucinnosti ji lze zménit, byt’ jen za splnéni pfisnych podminek. Nejedna se tedy
o exekutivni akt zna¢ného vyznamu bez moznosti jeho napravy. Nejvyssi spravni soud tedy
ve vyse uvedeném rozsudku uzaviel, ze pfi schvalovani Gpravy systemizace ze dne 22. 12. 2017
nebyla prozatimni vlada dstavné omezena.

[30]  Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal davody, pro které by se m¢l
odchylit od dffve vyjadfeného pravniho nazoru, pficemz se zcela ztotozfiuje s argumentaci, z niz
tento nazor vychazi. Tento pravni nazor pfitom zohlednuje skutecnost, ze nové jmenovana vlada
v dob¢, kdy schvélila upravu systemizace, neméla duvéru Poslanecké snémovny Parlamentu
a ta ji ani pozd¢ji nebyla vyslovena. Ackoliv lze stézovateli ¢astecné pfisvédcit v tom, ze vzhledem
k tomu, Ze Uprava systemizace byla schvalena v samotném zavéru roku 2017, nebylo jiz mozné
ocekavat, ze do nabyti ucinnosti systemizace na kalendafni rok 2018 bude mozné ji dale upravit.
Z tohoto pohledu se tedy muze schvaleni upravy systemizace jevit jako dkon nezvratny,
to véak vyluéné z hlediska stézovatele, jemuz tim mélo byt zruseno sluzebniho misto
pfedstaveného — naméstka na MPSV. Z hlediska objektivniho se ovSem o akt s nevratnymi
ucinky nejedna, nebot’ systemizace se schvaluje na kazdy kalendaini rok znovu,
pficemz i v prub¢hu kalendafniho roku lze ve vyjimecnych pfipadech systemizaci zménit.
Systemizace navic pfimo nezasahuje do prav a povinnosti stitnich zaméstnanct (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 8 Ads 301/2018 — 45). Rozhodnuti
o systemizaci lze tedy povazovat toliko za rozhodnuti provozniho charakteru, nikoliv
za rozhodnuti strategické. Ani charakter zmén, které mély byt v dusledku dpravy systemizace
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provedeny na MPSV, tedy snizeni poctu sekci z9 na 7 a tomu odpovidajici redukce poctu
sluzebnich mist pfedstavenych (naméstka pro fizeni sekce), nesvédéi o opaku.

[31]  Stézovatel zminuje, ze nastup nové vlady je rizikovym faktorem pro zneuziti systemizace,
pficemz od pocatku uvadi, Ze systemizace byla ucelova a neméla vécny diivod. Toto své tvrzeni
ovéem blize neupfesnuje, neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, pro néz by bylo mozné
se domnivat, ze hlavnim cilem Gpravy systemizace bylo odvolat stézovatele ze sluzebniho mista
nameéstka pro fizeni sekce. Méstsky soud naopak vylozil, ze duvod pro provedeni zmény uvedeny
v podkladech pro schvileni dpravy systemizace, jenz spociva v potfebé¢ oddélit c¢ast sekce,
ktera spravuje rozpocet MPSV a provadi financni kontrolu, od ¢asti, ktera administruje projekty
financované z evropskych fondua, za ucelem posileni wvnitini kontroly vramci MPSV
(resp. vylouceni rizika selhani vnitfnich kontrolnich mechanismu), je racionalni. Tento vécny
duvod pfitom stézovatel vibec nezpochybnuje, pouze pfedklada zcela nepodlozené spekulace
o ucelovosti uUpravy systemizace. Subjektivni domnénky stézovatele tedy nejsou jakkoli
objektivizovany.

[32]  Namitka nezakonnosti schvaleni uUpravy systemizace vladou, které nebyla vyslovena
duvéra Poslanecké snémovny Parlamentu, je nedavodna.

[33]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze ke zruSeni sluzebniho mista
pfedstaveného, na némz stézovatel vykonaval statni sluzbu, doslo v rozporu s § 19 zakona
o statni sluzbé, nebot’ je vylouceno, aby zména organizac¢ni struktury byla vyhlasena spravnim
organem I. stupné ve stejny den, kdy vlada schvalila Gpravu systemizace.

[34]  Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze organizacni
struktura MPSV byla zménéna dodatkem ¢. 1 k sluzebnimu pfedpisu spravniho organu I. stupné
¢. 8/2017, kterym se upravuje organizacni struktura MPSV. Tento dodatek byl vydin
dne 22. 12. 2017 a jeho ucinnost byla stanovena k 1. 1. 2018. Ze spravniho spisu déle plyne,
ze navrth nové organizacni struktury byl spolu s navrhem na upravu systemizace tykajic
se MPSV predlozen spravnim organem I. stupné Ministerstvu vnitra dne 18. 12. 2017 pod
¢. j. MPSV-2017/259746/161. Ministerstvo vnitra ptipisem ze dne 29. 12. 2017, ¢. j. MV-149308-
1/0SK-2017, sdélilo zalovanému, spravaimu organu I. stupné a dal$im stitnim tajemnikam
v ministerstvech, jejichz systemizace byla upravena, ze navrh na dpravu systemizace sluzebnich
a pracovnich mist s ac¢innosti od 1. 1. 2018 byl schvilen usnesenim vlady ze dne 22. 12. 2017
¢. 895 a soucasné s tim byla schvalena sekci pro statni sluzbu Ministerstva vnitra organizacni
struktura dotc¢enych resortt, ktera byla pfedlozena v souladu s § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

[35]  Z obsahu spravniho spisu tedy vyplyva, Ze bezprostiedné po schvaleni upravy
systemizace vladou schvalilo Ministerstvo vnitra organizacni strukturu MPSV pfedlozenou dne
18. 12. 2017. Nejvyssi spravn{ soud se neztotoznuje se st¢zovatelem, ze navrh zmény organizacni
struktury nebylo mozné pfedlozit Ministerstvu vnitra podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé
dfive, nez byla uprava systemizace schvalena vladou. Ministerstvo vnitra mohlo schvalit zménu
organizaéni struktury MPSV az poté, co byla schvalena uprava systemizace vladou, coz ovsem
neznamena, ze by navrhy na upravu systemizace a na zménu organizacni struktury nemohly byt
pfedlozeny ze strany spravniho organu I. stupné soucasné. Jakkoliv vysledna schvalena
organizaéni struktura musi vychazet ze schvalené systemizace, nebot’ se jedna o navazujici
organiza¢ni dokument, navrhy obou téchto dokumentd jsou nutné zpracovavany soubézné,
nebot’ nelze vytvofit navrh systemizace, aniz by soucasné existoval navrh organizacni struktury.
Jestlize vlada na svém jednani dne 22. 12. 2017 schvalila upravu systemizace, mohlo Ministerstvo
vnitra ithned po obdrzeni informace o obsahu usnesen{ vlady schvalit navrh organizacni struktury
a spravni organ I. stupné mohl ihned po obdrzeni informace o schvéleni zmény organizacni
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struktury Ministerstvem vnitra vydat sluzebni pfedpis, jimz rozhodl o zméné organizacni
struktury. Vsechny tyto dokumenty byly pfedem pfipraveny, navrh zmény organizacni struktury
mohl byt Ministerstvem vnitra pfedem prostudovan a porovnan s navrhem dpravy systemizace,
takze nic realn¢ nebranilo tomu, aby vjeden den byla pfijata vSechna potfebna rozhodnuti
(schvaleni upravy systemizace vladou, schvaleni organizacni struktury Ministerstvem vnitra
a vydan{ sluzebniho pfedpisu spravnim organem I. stupn¢).

[36]  Skutecnost, ze Ministerstvo vnitra pisemné vyrozumélo Zalovaného a statni tajemniky
v dotéenych ministerstvech o schvaleni pfedlozenych navrht az dne 29. 12. 2017, neznamena,
ze spravni organ I. stupné nemohl ziskat informaci o schvalen{ Gpravy systemizace a organizacni
struktury jiz dne 22. 12. 2017 méné formalnim zptsobem nebo Ze by musel s vydanim sluzebniho
pfedpisu vyckavat pisemného potvrzeni téchto skute¢nosti. 1 kdyby byly dodatek ¢. 1
ke sluzebnimu pfedpisu spravntho organu I. stupné, jimz se stanovi organizacni struktura MPSV,
a na n¢j navazujici rozhodnuti spravniho organu I. stupné o odvolani sté¢zovatele vydany dfive,
nez Ministerstvo vnitra schvalilo navrh organizacni struktury podle § 19 odst. 1 zakona o statni
sluzb¢, byla by tato nezakonnost nasledné zhojena, nebot’ souhlas Ministerstva vnitra
s organizacni strukturou MPSV byl udélen nejpozdéji dne 29. 12. 2017, tedy pfed tim, nez mély
nastat ucinky prvostupnového rozhodnuti (sté¢zovatel jim byl odvolan ze sluzebniho mista
pfedstaveného s ucinky k 1. 1. 2018). Ostatn¢ dodatek ¢. 1 ke sluzebnimu pfedpisu spravniho
organu L. stupné sam nabyl ucinnosti az 1. 1. 2018, tedy az po schvaleni ze strany Ministerstva
vnitra. Skutecnost, ze systemizace a navazujici zména organizacni struktury, v dusledku
nichz bylo zruseno sluzebni misto pfedstaveného, na némz vykonaval sluzbu stézovatel, nabyly
ucinnosti az 1. 1. 2018, nebrani tomu, aby tkony tykajici se sluzebniho poméru stézovatele byly
¢inény jiz pfed timto datem, pokud jejich tcinky jsou odlozeny az do 1. 1. 2018.

[37] Kasacni namitka, ze organiza¢ni struktura MPSV byla zménéna dodatkem ¢. 1
ke sluzebnimu pfedpisu spravniho organu I. stupné v rozporu se zakonem, je nedivodna.

[38]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, Ze ve skutecnosti nedoslo ke zruseni
sluzebniho mista pfredstaveného, na némz stézovatel vykonaval sluzbu, pouze bylo pfesunuto
do nové zfizené sekce evropskych fondu.

[39] Zdodatku ¢. 1 ke sluzebnimu pfedpisu spravniho organu I. stupné, jimz se upravuje
organizacni struktura MPSV, vyplyva, ze k1. 1. 2018 zanikla sekce ekonomiky a evropskych
fondu. V této sekci bylo zruseno 1 sluzebni misto vedené pod kédem 180000. Celkem 6 odbora
a2 oddéleni bylo z této sekce pfesunuto do nové ziizené sekce evropskych fonda. Zbyvajici
2 odbory byly pfesunuty do nové zfizené sekce ekonomické a ICT. V nové zfizené sekci
evropskych fondu a sekci ekonomické a ICT bylo zfizeno po jednom sluzebnim misté. Z navrhu
upravy systemizace zpracované spravnim organem I. stupné vyplyva, Zze zruSenym mistem v sekci
ekonomiky a evropskych fondu je sluzebni misto pfedstaveného — naméstka pro fizeni sekce
a nov¢ zfizovanym mistem v sekci evropskych fondua a sekci ekonomické a ICT je sluzebni misto
pfedstaveného — naméstka pro fizeni sekce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni pochyb
o tom, ze formalné bylo sluzebni misto predstaveného, na némz vykonaval sté¢zovatel sluzbu,
zruseno, a to v souvislosti s tim, Ze byla zrusena cela sekce, kterou stézovatel fidil, pficemz nizsi
organizaéni utvary zahrnuté do této sekce (odbory a oddéleni) byly pfesunuty do dvou nové
zfizenych sekci.

[40]  Pii pfezkumu systemizace a zmény organizacni struktury, jako podkladovych tkonu
pro rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného, je soud opravnén zkoumat
duvody, ucelnost, vhodnost a dalsi vécné parametry zvolené organizacni struktury
jen ve vyjimeénych pfipadech, napiiklad v souvislosti s konkrétnimi vaznymi pochybnostmi
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vyvolavajicimi podezfeni, ze zvolena organizacni struktura ¢i jeji zména nema sledovat legitimni
zajmy (slouzi k Sikané ¢i diskriminaci) a nema zadny rozumny davod. Sluzebni dfady a vlada
jakozto vrcholny organ vykonné moci majf pro uplatnéni vlastni pfedstavy o podobé, efektivité
a nakladnosti organizace statni sluzby vytvofen Siroky prostor (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 — 70).

[41] Duvody, pro néz se spravni organ I. stupné rozhodl organizacné oddélit ukoly,
které doposud plnila jedna sekce, do dvou raznych sekci, se zdaji byt zcela racionalni a ostatné
ani stézovatel je nijak nezpochybnuje. Stézovatel spatfuje ucelovost v postupu spravniho organu
L. stupné v tom, ze formalné zrusil dosavadni sekci a sluzebni misto pfedstaveného pro jeji fizeni
a jeji utvary pfevedl do dvou nové ziizenych sekci snove zfizenym sluzebnim mistem
predstaveného. Jelikoz jedna z nové zfizenych sekei vykonava cinnosti doposud svéfené rusené
sekci, méla byt sekce zachovana. Stézovatel ma patrné za to, ze spravni organ I. stupné mél
postupovat tak, ze by zachoval stavajici sekci a sluzebni misto pfedstaveného (naméstka
pro fizeni sekce) a pouze zni vyclenil organizac¢ni utvary, které plni ukoly, jez jsou s nimi
neslucitelné z davodu existence rizika oslabeni vnitfnich kontrolnich mechanisma, a tomu
odpovidajicim zpusobem wupravil nazev sekce a odstranil jeden zobora sluzby tykajici
se sluzebntho mista naméstka pro fizeni sekce. Nejvyssi spravni soud rozumi razin argumentace
stézovatele, stejné jako dtvodum, pro néz spravni organ I. stupné zmeénil organizacni strukturu
zpusobem, jak to ucinil.

[42]  Ze skutecnosti, ze ukoly plnéné organiza¢nimi utvary zruSené sekce jsou i nadale
u sluzebniho uradu zajist’ovany, nelze dovodit, ze by nedoslo k zaniku sluzebniho mista nameéstka
pro fizeni sekce ekonomiky a evropskych fondi. Stézovatel argumentuje tim, sluzebni misto
nameéstka pro fizeni sekce ekonomiky a evropskych fondd ma s nové zfizenym sluzebnim mistem
naméstka pro fizeni sekce evropskych fondd shodné misto vykonu sluzby, dobu trvani
sluzebniho pomeéru, platovou tfidu a obor sluzby (Spole¢né evropské politiky podpory a pomoci,
evropské strukturalni, investicni a obdobné fondy). Nejvyssi spravni soud nema za to,
ze by totoznost sluzebnftho mista bylo mozné urcit vyluéné pomoci doby trvani sluzebniho
poméru, mista vykonu sluzby a platové tiidy. Pokud jde o obor sluzby, je tfeba zduraznit,
ze zrusené sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce mélo systemizovano vzhledem k obsahové
naplni cinnosti sekce dva obory statni sluzby, a to vedle oboru Spole¢né evropské politiky
podpory a pomoci, evropské strukturalni, investicni a obdobné fondy téz obor Finance.
Stézovatel argumentuje s odkazem na zavér ¢. 9 ze zasedani poradniho sboru Zzalovaného,
ze zména sluzebniho mista vyzaduje jeho zruseni a zfizeni nového sluzebniho mista, pouze
pokud dojde ke zméné vsech obort sluzby systemizovanych na daném sluzebnim mist¢. Nejvyssi
spravni soud nema za to, ze by bylo mozné zavéry ¢. 9 ze zasedani poradnfho sboru zalovaného
pfenést na nyni posuzovanou véc. Ta je totiz specifickd, nebot’ na sluzebnim misté
pfedstaveného dochazi nejen k zdzeni systemizovanych oboru statni sluzby (ze dvou na jeden),
nybrz soucasné k cilenému oddéleni organizac¢nich utvart, které doposud byly sdruzeny v jedné
sekcl. Pravé v dusledku této organizacni zmény dochazi ke zméné v oborech statni sluzby
systemizovanych na sluzebnim misté pfedstaveného — nameéstka pro fizen{ sekce.

[43]  Argumentace stézovatele je nepfesvédciva ztoho duavodu, ze nevysvétlil, proc¢
je identickym sluzebnim mistem pravé sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce evropskych
fondu a nikoliv sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce ekonomické a ICT. Rovnéz v posledné
uvedené nové zfizené sekei se totiz nachazi sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce se shodnym
mistem vykonu sluzby, dobou trvani sluzebniho poméru, platovou tfidu a jednim stejnym
oborem sluzby, jako mélo sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce ekonomiky a evropskych
fonda (skutecnost, ze jeden obor statni sluzby odpadl a dalsi naopak pifibyl, by v logice
argumentace stézovatele byla nerozhodni, nebot’ postacuje, ze jeden zoboru je shodny).
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Stézovatelovo sluzebni misto, z né¢hoz byl odvolan, by se tedy podle jeho argumentace pfeménilo
ve dvé shodna sluzebni mista (byt’ kazdé z hlediska systemizovanych oboru statni sluzby zcela
jiné). Zruseni sluzebniho mista pfedstaveného, na némz vykonaval sluzbu stézovatel,
a sluzebniho mista naméstka pro fizeni sekce informacnich technologii a zfizeni dvou novych
sluzebnich mist pfedstaveného se tedy v tomto kontextu nejevi jako svévolné.

[44]  Stézovatel tvrdi, Ze pravné mélo dojit pouze ke zméné organizacni struktury MPSV podle
§ 19 zakona o statni sluzbé, nebot’ neexistoval zadny duvod ke zruseni celych dvou sekci.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ke zruseni sekci a zfizeni novych sekci v MPSV doslo
pravé zménou organizacni struktury dle § 19 zakona o statnf sluzbé, jejiz podstatou je pfeskupeni
nizsich organizacnich utvara (odbort a oddéleni) ve sluzebnim ufadu. Namita-li stézovatel,
ze duvod pro zruseni sekce byl v rozporu s pravnim fadem, neni Nejvyssimu spravnimu soudu
zfejmé, ktera pravni norma tim byla porusena. Vhodnost a ucelnost organiza¢ni zmény neni
pfitom soud opravnén posuzovat.

[45]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vyse, st¢zovatel nepfednesl Zadné hajitelné tvrzeni,
z né¢hoz by vyplyvalo, Ze zména organizacni struktury v podobé schvalené spravnim organem
L. stupné byla ucelova, nebot’ jejim hlavnim cflem bylo dosdhnout odvolani stézovatele
ze sluzebnfho mista naméstka pro fizeni sekce. Stézovatel bez jakékoliv konkretizace spekuluje,
ze patrné nebyl pfijatelny pro nové jmenovanou ministryni. Dale opét zcela obecné zminuje,
ze nebyl naplnén tcel zakona o statni sluzbé spocivajici v odpolitizovani statni spravy a zajisténi
»neruseného® vykonu odbornych cinnosti sluzebnich dfadt bez ohledu na zmény vlady.
Stézovatel nicméné neuvedl Zadnou skutecnost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze v tomto
konkrétnim piipadé skuteéné doslo k politickému zasahu do personalniho obsazeni sluzebniho
mista naméstka pro fizeni sekce. Ucelovost zmény organiza¢ni struktury dovozuje z toho,
ze nebyl soucasné s odvolanim ze zruseného sluzebniho mista pfedstaveného pfeveden na noveé
ziizené sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce evropskych fondu, nybrz byl zafazen mimo
sluzbu. Z pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, Zze spravni organ I. stupné vyhlasil na nové
zfizené sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce evropskych fondia vybérové fizeni, nebot’” mél
za to, ze s ohledem na provedenou zménu organizacni struktury MPSV existuje nékolik statnich
zamestnancu, ktefi by méli o sluzebni misto zdjem (mezi nimi téz stézovatel, jenz se mohl
do vybérového fizeni pfihlasit). Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci podle Nejvyssiho
spravnfho soudu neni posuzovat zakonnost rozhodnuti o zafazeni stézovatele mimo vykon
sluzby z organizac¢nich davodu ani hodnotit, zda mél byt preveden na nové zfizené sluzebni
misto piedstaveného v sckei evropskych fonda. Ukony spravniho organu 1. stupné u¢inéné vaci
st¢zovateli v navaznosti na jeho odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného nelze povazovat
za dukazy, které by svédcily o acelovém postupu vicéi stézovateli.

[46]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem k absenci jakychkoliv zfetelnych indicii,
které by svédcily o tom, ze cilem zmény organizacni struktury bylo dosahnout odvolani
stézovatele ze sluzebnfho mista naméstka pro fizeni sekce, nelze povazovat zménu organizacni
struktury MPSV vydanou spravnim organem I. stupné za ucelovou. Jelikoz zménou organizacni
struktury bylo zruseno sluzebni misto stézovatele nejen formalné, nybrz i z hlediska materialntho
(po zmén¢ organizacni struktury se na MPSV nenachazi totozné sluzebni misto), byly splnény
podminky pro jeho odvolani ze sluzebniho mista podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé.

[47]  Ani posledni kasacni namitka neni davodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[48]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ~ pfihlédnout z dfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto  zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[49]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





