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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni veéci
zalobce: N. N., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem, sidlem TyrSova 521, Tabor,
proti zalovanému: ministr obrany, sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, tykajici se Zaloby
proti rozhodnut{ naméstkyné pro fizeni Sekce pravni Ministerstva obrany ze dne 27. ¢ervna 2016

¢.j. 1297/2-2016-1322, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. dubna 2020 ¢. j. 10 Ad 18/2016 - 42,

takto:
I. Kasaéni stiZznost zalobce se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce, toho ¢asu zatazeny na systemizovaném misté star§ stielec — piislusnik
vojenského utvaru 1825 Tabor, dne 9. bfezna 2011 utrpél pracovni uraz na vojenském vycviku
ve volné pfirodé v ramci kurzu preziti. Béhem noci, kdy spal v zahrabu ve sn¢hu, mu omrznul
oblic¢ej, byla mu diagnostikovana periferni obrna licntho nervu. Nésledkem pracovnfho trazu mu
byla sniZzena zdravotni klasifikace (na stupen D — neschopen k vojenské cinné sluzbé) a dne
2. listopadu 2012 byl propustén ze sluzebnitho poméru vojaka z povolani.

2] Rozhodnutim ze dne 17.cervence 2012 ¢&.j. 56-63/18/2011-1825 rozhodl wvelitel
vojenského utvaru 1825 Tabor, ze byl Zalobce postizen trazem spocivajicim v ochrnuti pravé
poloviny obliceje v disledku podchlazeni a vzhledem k okolnostem trazu bude v souladu s § 115
a § 116 pism. a), ¢) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, provedeno odskodnéni,
pficemz zalobci pfiznal bolestné ve vysi 3 600 K¢ a nahradu za ztratu na platu po dobu
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neschopnosti vykonu sluzby ve vysi 14 400 K¢. K arazu doslo v pfimé souvislosti s vykonem
sluzby, pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze sluzebnifho zafrazeni Zalobce.

[3] Podanim ze dne 20.cervna 2014 Zalobce uplatnil narok na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 1 000 000 K¢. Poukazoval na trvalé nasledky urazu, které jej
omezujf ve spolecenském styku i v profesnim, rodinném a sportovnim uplatnéni.

(4] Rozhodnutim feditelky Odboru pro pravni zastupovani Ministerstva obrany (dale jako
»sluzebni organ®) ze dne 18. bfezna 2015 ¢.j. 307-00965-12-30-20 byla zalobci podle § 119
odst. 1 zakona o vojacich z povolani pfiznana nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
72 000 K¢. Pii stanoveni vyse nihrady vysel sluzebni organ z pfilohy vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale jen ,bodova vyhlaska®),
a ze znaleckého posudku MUDr. Pavla Fialy, znalce voboru zdravotnictvi pro razna
zdravotnickd odvétvi se zvlastni specializaci na neurologii, ktery dolozil zalobce. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla naméstkyné ministra obrany pro fizeni Sekce pravni
Ministerstva obrany rozhodnutim ze dne 21. ¢ervence 2015 ¢&.j. 1217-2/2015-1322. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. prosince 2017
¢.j. 11 Ad 19/2015 - 24, néslednou kasacni stiznost zalobce odmitl Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 5. dubna 2018 ¢.§. 7 As 42/2018 - 18.

[5] Zaroven sluzebni organ zalobce vyzval, aby doplnil podklady pro posouzeni jeho zadosti
o pfiznani nahrady za mimofadné ztizeni spolecenského uplatnéni. Zalobce na vyzvu uved],
ze s ohledem na nasledky drazu je na mist¢ odskodnéni dvacetkrat zvysit oproti bodovému
ohodnoceni. Zduraznil pfedevsim, ze byl pfed drazem aktivnim sportovcem, nyni je prakticky
vylouceno, aby se jako sportovec aktivné profiloval. Po propusténi z armady se nemuze vénovat
ani oboru, jemuz se vyucil (malif pokoji), a je vyrazné¢ hendikepovan pfi hledani zaméstnani.
Uraz utrpél v mladém véku, rozsah ztraty Zivotnich piileZitosti je tak zavaznym nasledkem
poskozeni zdravi, Ze je na mist¢ zvysit nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Dale
se zalobce domahal toho, aby byla ndhrada uréena podle metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi. Nasledné dolozil potvrzeni, e je registrovan v Ceské boxerské
asociaci. Ve své zavodni kariéfe startoval v extralize a v 1. lize, byl clenem sirstho reprezentacniho
muzstva.

[6] Ceska boxerskéd asociace sluzebnimu organu sdélila, e nezna presny termin ukonéeni
aktivni c¢innosti zalobce, v letech 2010 a 2011 se uz jeho jméno neobjevuje na protokolech
o utkanich, urcité v roce 2011 nestartoval v zadné soutézi organizované asociaci. Dle sdéleni
Boxerského klubu DT] Prostéjov, v némz zalobce pusobil, absolvoval posledni soutézni utkani
za tento klub v roce 2009. Zalobce tato sdéleni necinil spornymi, avéak podotkl, Ze se boxu
aktivné vénoval az do chvile, kdy utrpél uraz, i kdyz docasné prerusil zavodni ¢innost v ramci akci
pofadanych Ceskou boxerskou asociaci. Po celou dobu aktivné trénoval a mohl by se k aktivni
zavodni ¢innosti vratit i nyni, pokud by nedoslo k arazu.

[7] Rozhodnutim ze dne 11. bfezna 2016 ¢.j. 307-00965-12-46-20 sluzebni organ zalobci
nepfiznal mimofadné zvyseni odskodnéni za ztizeni spolec¢enského uplatnéni podle § 7 odst. 3
bodové vyhlasky, ktera pro odskodnovani urazt v ramci pracovnépravnich vztahu zustava
platnou i po ucinnost zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (v textu dale téZ jako ,,novy
obcansky zakonik®). Ze zdravotni dokumentace sluzebni organ dovodil, Ze zalobce je schopen
bézné chize, sebeobsluhy, sim se dopravovat, jsou zcela zachovany jeho gnostické 1 komunikacéni
schopnosti, v dasledku pracovnitho urazu nedoslo k poskozeni intelektovych schopnosti
ani k naruseni psychického stavu. Sluzebni organ nezpochybnoval, Zze traz Zalobce ma trvalé
nasledky, s ohledem na intenzitu zasahu do jeho profesntho, rodinného, sportovniho,
spolecenského a kulturniho zivota vsak nejde o piipad hodny zvlastniho zfetele. Sluzebni organ
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odkazal na zaveér organu socialntho zabezpeceni o poklesu pracovni schopnosti zalobce pouze
010 %. Od 30. kvétna 2014 Zalobce provozuje samostatnou vydélecnou cinnost v oblasti
poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb. Z profilu Zalobce na socialni siti Facebook
sluzebni organ dale zjistil, Ze Zzalobce vykonava trenérskou cinnost v klubu KBC Tébor, acastni
se zimnich a letnich soustfedéni, venkovnich tréninkt 1 zahrani¢nich kurza, nevyhyba
se ani spole¢enskému styku, nebot’ se jako trenér castni soutézi potadanych Ceskou boxerskou
asociaci. Ze shromazdénych dukaza vyplyva, ze zalobce ukoncil profesionalni boxerskou kariéru
jiz dva roky pfed vznikem sluzebniho trazu. Tvrzeny zhorseny psychicky stav zalobce nevyplyva
z pfedlozeného znaleckého posudku ani z 1ékafskych zprav. Ztrata moznosti kariérniho rastu
v Armadé CR je odskodfiovana prostiednictvim nahrady za ztrdtu na platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby. Sluzebni organ dale zjistil, Ze se Zalobce v roce 2014 ozenil a zalozil
rodinu, sluzebni uraz se tedy nepromitl negativné do jeho rodinného Zivota.

[8] Odvolani zalobce proti rozhodnuti sluzebnfho organu zamitla naméstkyné pro fizeni
Sekce pravni Ministerstva obrany (dale téz ,,odvolaci organ® ¢i ,,naméstkyné) rozhodnutim
oznacenym v navétl. Konstatovala, Zze z prvostupniového rozhodnuti nelze zjistit, kdy se ustalil
zdravotni stav zalobce, coz je klicovy okamzik pro urceni pravni dpravy, podle niz se bude jeho
narok posuzovat. Nicméné je jisté, ze na pfipad nelze aplikovat vyhlasku Ministerstva obrany
¢. 346/2015 Sb., o postupu pfi ur¢ovani vyse nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni vojaka. Odvolaci organ dale shledal, ze bez ohledu na to, zda se zdravotn{ stav zalobce
ustalil pfede dnem nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku ¢i po tomto datu, ma byt jeho
odskodnéni posouzeno podle bodové vyhlasky. Pfechodné ustanoveni v § 394 odst. 2 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, které na bodovou vyhlasku odkazuje, totiz nebylo v souvislosti
s pfijetim nového obc¢anského zakoniku zruseno.

[9] Odvolaci organ dale nezpochybnil, ze kosmeticky defekt nastaly v dasledku sluzebniho
urazu muze zalobci zpusobovat jisty psychicky diskomfort, nejde vsak o okolnost hodnou
zvlastniho zfetele zakladajici narok na mimofadné odskodnéni. Podotkl, Zze pokles pracovni
schopnosti zalobce neznamena automaticky pokles pfijmta. Dale konstatoval, Zze vzhledem
k tomu, ze zalobce za osm let v armadé neucinil zadny vyrazny pokrok ve svych schopnostech,
dovednostech a kariérnim ristu, neni ani ztrita moznosti kariérniho tistu v armadé davodem
pro piiznani mimo#idného odskodnéni. Zalobce ddle nedolozil, Ze by se ucastnil boxerskych
soutézi v dobé¢, kdy utrpél sluzebni uraz. Skutecnost, ze se zalobce nadale vénuje boxu jako
profesionalni trenér, jen nasvédcuje zavéru, ze trvalé poskozeni zdravi v dusledku sluzebniho
urazu nema mimoradny vliv na jeho profesni zivot.

[10]  Zalobce podal proti rozhodnuti naméstkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®). V prabc¢hu fizeni pfesla pusobnost zalovaného sluzebniho funkcionafe
z naméstkyné na ministra obrany.

[11]  Rozsudkem oznacenym v naveét méstsky soud Zzalobu zamitl. Konstatoval, ze zadny
z Gcastnika fizeni nezpochybnuje datum ustaleni zdravotniho stavu zalobce a je zfejmé, ze se tak
stalo v dobé, kdy jiz byl u¢inny novy obcansky zakonik. Ustanovenim § 3080 body 237 a 238
tohoto zakona byla zrusena bodova vyhlaska. Tim se rozstépila obcanskopravni a pracovnépravni
uprava odskodnovani bolesti a ztizen{ spole¢enského uplatnéni, nebot’ rekodifikaci soukromého
prava zustal nedotéen § 392 odst. 2 zakoniku prace, ktery odkazuje na bodovou vyhlasku.
Sluzebni pomér je vykonem zavislé prace a vysi nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
uvojaka je tfeba stanovit podle zasad, které plati pro pracovnépravni vztahy. Odskodnéni
zalobce za ztizeni spolec¢enského uplatnéni tedy mélo byt posuzovano podle bodové vyhlasky.

[12]  Méstsky soud shledal, Ze stézejnim podkladem pro ohodnoceni ztiZzeni spolecenského
uplatnéni zalobce byl znalecky posudek MUDr. Fialy ze dne 17. prosince 2014, ktery je ohodnotil
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600 body. Znalecky posudek neuvadi ani zakladni, natoz pak zasadni psychické postizeni Zzalobce
v duasledku zranéni. Z fotografii, které sluzebni organ opatfil, je zfejmé, ze se zalobce nevyhyba
spole¢nosti. Tyto fotografie navic sam zalobce vystavil na socialni siti Facebook. Ve spravnim
fizeni bylo dale prokazano, ze zalobce pfed urazem jiz nevykonaval sport na vrcholové arovni.
Méstsky soud prisvedcil zalobci, ze se mohl boxu vénovat neoficialné a pfipravovat se na budouci
navrat, toto tvrzeni vSak zuistalo zcela nepodloZené. Zdravotni postizeni Zalobce mu zcela
neznemozfiuje ¢innost v tomto odvétvi. Zalobce pusobi jako trenér a je schopen naméahavého
tyzického vykonu (podle fotografii vynesl niklad ve vysokohorském prostfedi). Ani snizeni
pracovniho potencialu zalobce o 10 % neni divodem pro mimofadné zvyseni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni, nebot’ Zalobce je podle vSech zjisténi nadile schopen vydélecné
¢innosti, navic je mu opakované pfiznavana nahrada ztraty na sluzebnim platu.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[13]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Ze v obdobi od 1. ledna 2014 do 26. ffjna 2015 (kdy nabylo ucinnosti nafizeni vlady
¢. 276/2015 Sb.) bylo odskodnéni v pracovnépravnich vztazich mozné pouze na ziklade
subsidiarni aplikace obcanskopravnich norem. Bodovou vyhlasku vyslovné zrusil obcansky
zakonik, a to v ramci celého pravniho fadu, tedy i pro oblast pracovnépravnich vztaha. Tuto
vyhlasku tudiZz nelze aplikovat. Zamérem zakonodarce bylo, aby byl izpasob nahrad v ramci
pracovnépravnich vztaht posuzovan podle norem obcanského prava. Neexistuje rozumny davod
pro disproporci mezi odskodnénim zaméstnanct v ramci pracovnépravnich  vztahu
a odskodnénim obcant v ramci obc¢anskopravnich vztaht.

[14]  StéZovatel znovu odkazal na znalecky posudek MUDrx. Pavla Fialy, jehoz zavéry méstsky
soud nijak nehodnotil a v rozporu s nimi uved], Ze znalecky posudek nekonstatuje zakladni, natoz
zasadni psychické postizeni stézovatele nasledkem zranéni. Méstsky soud pominul zavér znalce,
ze stézovatel je tézce hendikepovan pro nemoznost najist se bez vytékani tekutiny z ust
1 pro kosmeticky defekt, ktery mu zptsobuje psychické trauma ve styku s okolim. Nemoznost
najist se ve spolecnosti je citelnym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
na cemz nic nemeéni, ze se sté¢zovatel ozenil. Stézovatel byl pfed urazem aktivhim sportovcem,
nyni miize sportovat pouze omezené. Stézovatel se vénuje trenérské cinnosti, avsak je vyrazné
limitovan ve zdokonalovani svych vlastnich boxerskych schopnosti. Ackoli se sté¢zovatel v dobé
vzniku urazu neucastnil zadnych boxerskych soutézi, nelze dovozovat, ze jeho boxerska kariéra
byla tehdy jiz ukoncena. Stézovatel odkazal na pfipady, kdy se profesionalni sportovci vratili
ke kariéfe ve vy$§im véku. Nadale si udrzoval vysokou sportovni uroven, pfesto je jeho navrat
do ringu zcela vyloucen, ackoli box byl a je vyznamnou ¢astf jeho Zivota.

[15]  Stézovatel uznava, ze v soucasné dob¢ pusobi jako trenér boxu, avsak tuto schopnost
muze ve vy$sim véku ztratit, pficemz nemuze najit uplatnéni v ramci svého vzdélani. V dasledku
sluzebniho trazu tak zcela ztratil potencial uplatnit se a vydélavat si na zivobyti vlastnimi silami.
Kompenzace celozivotni G4jmy stézovatele c¢astkou ve vysi 72 000 K¢ se jevi jako absurdné
nepfiméfena, tato ¢astka nepokryje ani naklady zalobce na zdravotni péci spojenou s trazem.

[16]  Zalovany se zcela ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze narok stézovatele je tieba
posoudit podle bodové vyhlasky, na niz odkazuje zdkon o vojacich z povolani v rozhodném
znéni. Zopakoval, Ze zamérem zakonodarce nikdy nebylo sjednotit pravni dpravu odskodnovani
za ztizeni spolecenského uplatnéni v oblasti obc¢anského a pracovniho prava. Vyjadfeni znalce
o tom, ze poskozeni zdravi stézovateli pusobi psychické trauma, je vagni, MUDr. Fiala je navic
znalcem pro odvétvi neurologie, nema tedy pro posuzovani této otazky specializaci. Ve vztahu
ke sportovni kariéfe sté¢zovatele zalovany hodnotil pouze skutkovy stav, ktery existoval v dobé
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vzniku urazu, nikoli mozny budouci navrat stézovatele k profesionalni draze boxera. Stézovatel
neprokazal, ze v dobé vzniku sluzebniho drazu byl profesionalnim sportovcem a jeho zapojeni
do této aktivity bylo na mimotadné Grovni. Zalovany té% piipomnél, e ztrita pracovni
schopnosti se odskodnuje prostfednictvim nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby, kterd je stézovateli pravidelné pfiznavana a vyplacena.

[17]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zzalovaného stézovateli na védomi.

[18]  Piipisem ze dne 17.c¢ervna 2021 ¢.j. 6 As 113/2020 - 33 pfedseda senitu seznamil
ucastniky fizeni s pfedbéznym pravnim posouzenim, které se odlisuje od dosavadniho piistupu
méstského soudu a zalovaného (viz nize), a vyzval je, aby se k nému vyjadiili.

[19]  Zalovany pouze struéné sdélil, Ze pravni nihled soudu bere na védom.

[20]  Stézovatel uvedl, ze Nejvyssi spravni soud neni vazan pravnimi zavéry rozsudku
meéstského soudu €. j. 1 Ad 19/2015 - 24, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o pfiznini
zakladni nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni stézovatele se zavérem, ze zalovany spravné
aplikoval bodovou vyhlasku. Pravni rezim uplatnéného naroku byl totiz v pfedchozim fizeni
feSen jako pfedbézna otazka, jejiz feseni neni obsazeno ve vyroku rozhodnuti soudu. Dle nazoru
stézovatele neni vylouceno, aby soud dospél k zavéru, ze narok stézovatele je tfeba posoudit
podle obcanského zakoniku, a pfi stanoveni vyse nahrady zohlednil plnéni, které jiz bylo
st¢zovateli pfiznano. Pro pfipad, Ze by se méla véc posoudit podle bodové vyhlasky, trva
stézovatel na tom, ze dosud pfiznana nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni je absurdné
nizka.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[21]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[22]  Narok stézovatele na mimofadné zvyseni odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni
byl spraivn¢ posouzen podle bodové vyhlasky. Nicméné s ohledem na kontext projednavaného
pfipadu k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé odlisnych vychodisek
nez méstsky soud a zalovany.

[23]  ZvySe popsaného prubc¢hu spravniho fizeni vyplyva, ze stézovatel uplatnil dne
20. ¢ervna 2014 narok na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1 000 000 K.
Sluzebni organ o tomto naroku rozhodl nadvakrat. Nejprve rozhodnutim ze dne 18. bfezna 2015
¢.j. 307-00965-12-30-20 (potvrzenym rozhodnutim odvolactho organu ze dne 21. cervence 2015
¢.j. 1217-2/2015-1322) stézovateli pfiznal ,,zakladni“ odskodnéni podle § 7 odst. 1 bodové
vyhlasky a jeji ptilohy [vydal tedy c¢astecné rozhodnuti ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad], nasledné nyni pfezkoumavanym rozhodnutim zamitl zadost v té
¢astl, v niz se sté¢zovatel domahal mimofadného zvyseni odskodnéni podle § 7 odst. 3 bodové
vyhlasky.

[24]  Stézovatel se proti rozhodnuti o ,,zakladnim® odskodnéni branil zalobou, kterou méstsky
soud zamitl rozsudkem ze dne 22. prosince 2017 ¢.j. 11 Ad 19/2015 - 24. Ptisvédcil tehdejsimu
zalovanému, ze ve véci méla byt aplikovana bodova vyhlaska. Stézovatel proti tomuto rozsudku
podal kasacni stiznost, avSak nasledné v zdkonné Ilhut¢ podle § 106 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), neodstranil jeji vady, a proto ji Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 5. dubna 2018 ¢.j. 7 As 42/2018 - 18 odmitl.
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[25]  Existuje tedy pravomocné rozhodnuti Zalovaného o pfiznani odskodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle bodové vyhlasky, které obstalo v pfezkumu ze strany méstského
soudu a které Nejvyssi spravni soud jiz nemuze pfezkoumat (za coz nese odpovédnost predevsim
stézovatel, ktery vc¢as neodstranil vady kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 7 As 42/2018, ¢imz
znemoznil kasaéni pfezkum rozsudku méstského soudu €. j. 11 Ad 19/2015 - 24).

[26]  Predmétem obou rozhodnuti odvolactho organu, tedy rozhodnuti o zakladnim
odskodnéni 1 nyni pfezkoumavaného rozhodnuti o mimofadném zvyseni odskodnéni, je tentyz
narok stézovatele (na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni). Nejvyssi spravni soud pfitom
nepovazuje za mozné, aby se ¢ast tohoto naroku, ktery vznikl v jediném okamziku, posuzovala
podle bodové vyhlasky a c¢ast podle obcanského zakoniku.

[27]  Stézovatel mél pravni rezim odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni rozporovat
pfedevsim v fizeni o zakladn{ ¢astce odskodnéni. Sice tak ucinil, avSak neuspésné a vlastnim
piistupem se pfipravil o moznost nechat zavéry mestského soudu o aplikovatelnosti bodové
vyhlasky pfezkoumat Nejvyssim spravnim soudem. V nynéjsim fizeni pak musi Nejvyssi spravni
soud vychazet ztoho, Ze stézovateli bylo odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni
v zakladu pfiznano podle bodové vyhlasky a posoudit pouze to, zda byly splnény podminky
pro jeho mimofadné zvyseni podle § 7 odst. 3 bodové vyhlasky.

[28]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze pravni rezim naroku na odskodnéni
ztizeni spolec¢enského uplatnéni byl v fizeni o ,zakladu® naroku posuzovan jako pfedbézna
otazka, jejiz feSeni neni pro nyni probihajici fizeni zavazné. Urceni, podle jakého pravniho
pfedpisu ma byt stézovatel odskodnén, nebylo ani v jedné vétvi fizeni o jeho zadosti pfedbéznou
otazkou, nybrz soucasti procesu aplikace prava na zjistény skutkovy stav, tedy soucasti
rozhodovani sluzebniho organu o pfedmétu stézovatelovy zadosti (pfedbéznou by mohla byt
napifklad otazka, zda stézovatelav udraz souvisi s vykonem sluzby, ktera byla zodpovézena
jiz rozhodnutim velitele vojenského tutvaru 1825 Tabor ze dne 17. cervence 2012 ¢.j. 56-
63/18/2011-1825).

[29]  Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z judikatury Nejvyssiho
soudu i Ustavniho soudu vyplyva, e nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni se stejné
jako jiné slozky nahrady skody (4jmy) na zdravi fidi pravni dpravou ucinnou v dobé vzniku
skodn{ udalosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2018 sp. zn. 25 Cdo 3377/2018,
usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 19. biezna 2019 sp. zn. II. US 117/19), coZ je v tomto piipadé
bodova vyhlaska. Stézovatel tuto namitku vyslovné v kasacni stiznosti neuplatnil, ani zalovany
tuto otazku do fizeni nevnesl, odpovéd na ni vSak ukazuje, ze zavér o pravaim rezimu
odskodnéni stézovatele za ztizeni spolecenského uplatnéni by pfi aplikaci citované judikatury byl
zfejmé stejny, 1 kdyby Nejvyssi spravni soud posuzoval mimoradné zvyseni odskodnéni nezavisle
na ,,zakladnim* odskodnéni stézovatele.

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy bude nadale vychazet ztoho, Ze nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni stézovatele byla pfiznana podle bodové vyhlasky, a zaméfi se pouze
na to, zda lze sté¢zovatelv pifipad povazovat za zvlast’ vyjimecny pifpad hodny mimofadného
zietele ve smyslu § 7 odst. 3 bodové vyhlasky. Ani v tomto ohledu vsak kasacni stiznost neni
davodna.

[31] 'V prvé fadé Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze méstsky soud se vSemi argumenty stézovatele
zabyval a vypofadal se i se znaleckym posudkem MUDr. Petra Fialy, na ktery stéZzovatel
opakované odkazuje. Jeho rozsudek tudiz nelze povazovat za nepfezkoumatelny.
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[32]  Dale je tfeba zduraznit, ze podle § 104 odst. 4 s. . s. nejsou v kasacni stiznosti ptipustné
namitky, které stéZovatel neuplamnil v 1izent pred sondem, jebog rozhodnuti ma byt prezkounmano, ac tak ucinit
mobl. To se tyka namitek, ze stézovatel nemize najit zaméstnan{ v ramci oboru, ktery vystudoval
(protoze se nemuze pohybovat v prasném prostfedi staveb) a ze pfiznana vyse odskodnéni
nepokryje ani naklady na zdravotn{ péci spojenou s urazem.

[33]  Ohledn¢ vykladu § 7 odst. 3 bodové vyhlasky odkazuje Nejvyssi spravni soud predevsim
na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2011
sp. zn. Cpjn 203/2010 (publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 50/2011) podle néhoz vyse odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni urcena
na zakladé celkového bodového ohodnoceni stanoveného lékafskym posudkem (§ 7 odst. 1
bodové vyhlasky) jiz sama o sobé pfedstavuje nahradu za nasledky skody na zdravi, které jsou
trvalého razu a maji prokazatelné nepfiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté
a ve spolec¢nosti. Pfedpokladem zvyseni odskodnéni podle § 7 odst. 3 bodové vyhlasky
je existence takovych vyjimecnych skutecnosti, které umoznuji zavér, ze zejména vzhledem
k uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti, kupftikladu pfi uspokojovani jeho zivotnich
a spolecenskych potteb, véetné vykonu dosavadniho povolani nebo pfipravy na povolani, dalstho
vzdélavani a moznost uplatnit se v rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim zivote,
is ohledem na veék poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi i na jeho pfedpokladané
uplatnéni v zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadfit jen zakladnim odskodnénim za ztizeni
spolecenského uplatnéni.

[34]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze ochrnutf licniho nervu a jeho nasledky
jsou jiz zohlednény ve vysi ,,zakladntho* odskodnéni pfiznaného stézovateli podle znaleckého
posudku MUDr. Fialy, ktery na zakladé bodové vyhlasky ohodnotil ztizeni spolecenského
uplatnéni sté¢zovatele 600 body a podradil jeho pfipad pod polozku 0181 — traumaticka porucha
licniho nervu tézkého stupné. Potize stézovatele, které jsou pfimym dusledkem ochrnuti licniho
nervu (kosmeticky defekt, problémy pii jidle), tedy nelze povazovat za davod pro zvyseni
odskodnéni podle § 7 odst. 3 bodové vyhlasky. Stézovatelav pifpad se v tomto sméru
nevyznacuje nicim, pro co by jej bylo mozné povazovat za zavaznéjsi nez pfipady jinych osob
se stejnym zdravotnim postizenim, neni tedy vyjimecnym pfipadem hodnym mimotradného
zfetele.

[35]  Znalecky posudek MUDr. Fialy sice uvadi, ze je stéZovatel spolecensky tézce
hendikepovan a jeho kosmeticky defekt mu zpusobuje psychické trauma, Zzalovany vsak
ve spravnim fizeni shromazdil dukazy svédcici o tom, Ze se stézovatel spolecenského Zivota
ucastni a zvefejiiuje jej na vefejné piistupné socialni siti Facebook, tedy prakticky o opaku.
Stézovatel nepfedlozil jiné dukazy, které by jeho tvrzeni podporovaly. Nejvyssi spravni soud
k tomu doplnuje, Ze MUDr. Fiala je znalcem v oboru zdravotnictvi pro rizna zdravotnicka
odvétvi se zvlastni specializaci neurologie. Do jeho odbornosti nalezi hodnoceni zdravotniho
stavu stézovatele z hlediska neurologického, nikoli jeho spolecenského zivota ¢i psychického
stavu, jak spravné upozorfioval zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Sluzebni organ tedy
zcela spravné opatfil k tvrzenému spolecenskému hendikepu a psychickému traumatu sté¢zovatele
dalsi dukazy, které toto obecné, ni¢cim nepodlozené konstatovani znalce vyvratily.

[36]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na vySe popsané skutkové zjisténi zalovaného,
ze stézovatel v poslednich dvou letech pfedtim, nez utrpél sluzebni uraz, zavodné neboxoval
(viz bod [6]). Stézovatel opakované namitd, Zze se mohl k boxu vratit a nelze dovozovat,
ze ukonceni jeho aktivni boxerské kariéry nesouviselo se sluzebnim tdrazem, avsak pomiji,
ze ve vztahu k témto tvrzenim jej tizi dikazni bfemeno, které neunesl. I tuto okolnost tedy
méstsky soud posoudil spravné.
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[37]  Nejvyssi spravnf soud neshledal ani nic, co by otfaslo zavérem spravnich organu
a mestského soudu, ze by stézovatel v dusledku sluzebniho drazu zcela ztratil potencial uplatnit
se a vydélavat si na zivobyti vlastnimi silami. Jak vyplyva ze spravniho spisu (z posudku
o invalidit¢ Okresn{ spravy socidlnftho zabezpeceni Tabor ze dne 17. prosince 2012), mira
pracovni schopnosti sté¢zovatele poklesla o 10 %. Dtuvodem bylo zdravotni postizeni uvedené
v polozce 13a kapitoly VI piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tedy 73) paréza lieniho nervu, 13a)
lebka forma, vylouceni oka % vidéni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, toto postizeni
se promitlo v ,,zakladni* vysi odskodnéni stézovatele dle § 7 odst. 1 bodové vyhlasky. Pokles
pracovni schopnosti o uvedenou miru by takové postizeni zpusobilo kazdému. Z tohoto pohledu
nelze nic vytknout zavéru méstského soudu, ze pifpad stéZzovatele nelze povazovat za vyjimecény
ani hodny mimotadného zfetele. Stézovatel navic dle svych vlastnich slov v soucasné dobé
pusobi jako trenér boxu, coz je bezesporu povolani vyzadujici urcitou fyzickou zdatnost. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za nepravdépodobné, Ze by stézovatel nemohl ziskat i1 jiné
zameéstnani.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil méstskému soudu, Ze zjistény skutkovy stav
nesvédci o tom, ze by stézovatelav piipad byl zvlast’ vyjimecnym piipadem hodnym zvlastniho
zfetele, a proto nebylo na misté zvysit jeho odskodnéni za ztizeni spole¢enského uplatnéni podle
§ 7 odst. 3 bodové vyhlasky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost diivodnou, procez ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. . s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[40] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. cervence 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





