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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. Karel Novacek,
IC 62480421, sidlem Okruzni 752, Kolin, zast. JUDt. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem
Ledcicka 649/15, Praha, proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 3. 2020, ¢.j. 44 A 75/2019 - 67,

takto:
I. Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni, kterym Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud) odmitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 114422/2019/KUSK.

[2] Timto rozhodnutim Zalovany ve spolecném fizeni zménil rozhodnuti Méstského uradu
Nymburk (dile jen ,spravni organ I. stupné™) ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MUNYM-
070/70453/2018/Mat, a ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. MUNYM-070-84774/2018/Vos, ve véci dvou
pfestupku stézovatele jako provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve
znéni ucinném do 30. 6. 2018 (dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®). Prvniho pfestupku
se stézovatel dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pfi jeho uziti
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ dne 27.3.2018 nezjistény fidic v obci Vsechlapy piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost vobei o 8 km/h (pfi zapocteni odchylky méfictho zafizeni). Druhého
prestupku se stézovatel dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi jeho uziti na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ dne 24. 1. 2018 nezjistény fidi¢ v obci VSechlapy pfekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost vobci o 15 km/h (pfi zapoéteni odchylky méfictho zafizeni). Za kazdy
z uvedenych pfestupkd byla spravnim organem I. stupné stézovateli uloZena pokuta ve vysi
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1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢, a to v obou
pfipadech; v disledku zménového rozhodnuti Zalovaného vsak byla stézovateli ulozena pokuta
ve vysi 2 000 K¢ za oba pfestupky a ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 Ke.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Stézovatel napadl zménové rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou uvedl znacné
nevsednim zpusobem: pfedeslal, ze ji sepsal sam na zakladé vzoru stazeného z internetu, nebot’
odmiti platit sluzby advokita, kdyz soudkyné JUDr. Stranska a JUDr. Simtankové nepfiznavajf
nahradu nakladu pravniho zastoupeni ani v pfipadé uspéchu zalujici strany. Pokud by vsak méla
jeho zaloba pfipadnout k vécnému projednani jinému soudci/soudkyni, advokata by si najal, aby
zalobu upravil a zestrucnil. Cela zaloba byla sepsana miniaturnim pismem na skoro 23 stranach.

(4] Krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 44 A 75/2019 - 51, vyzval, aby
odstranil vadu podani a strucnym, srozumitelnym a jednoznaénym zpusobem vylicil, z jakych
skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné nebo
nicotné, a to nejvySe na 15 stranach bézného textu v obvyklé velikosti pisma. Krajsky soud
povazoval Zalobu za nesrozumitelnou a nepfehlednou pfedevsim pro jeji znacné nestandardni
obsah. Stézovatele upozornil, ze podstatou obou pfestupki v posuzované véci bylo prekrocent
nejvyssi povolené rychlosti v obci Vsechlapy, zaloba tak byla nesrozumitelna napiiklad v casti,
ve které stézovatel namital pfekazku véci rozhodnuté tykajici se prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci Zidlochovice, dale v ¢astech tykajicich se parkovani v Karlovjch Varech,
umisténi nezikonného radaru v obci Sternberk a nedostateénosti stanoveni mista spachaného
pfestupku tykajictho se ovSem piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v Podébradech. Ackoliv
byla Zzaloba nesrozumitelna, krajsky soud nevyloucil, ze by mohla néktera sté¢zovatelova tvrzeni
pfedstavovat zarodky zalobnich bodua. V oduvodnéni usneseni téz krajsky soud uvedl, ze
pfedpokladany rozsah zaloby stanovil sohledem na znalost rozsahu zalob podavanych
v obdobnych pifipadech, a dale upfesnil, Ze za stranu bézného textu povazuje normostranu citajici
1 800 znakt a za obvyklou velikost pisma povazuje minimalné 10 pt (dle jednotek velikosti pisma
v MS Word).

[5] Na vyzvu krajského soudu stézovatel zareagoval podanim ze dne 5. 2. 2020, v némz
uvedl, ze rozsah Zaloby je dan vysokym poctem pochybeni spravnich organt a ze vyzveé ,,vyhovuje’
tak, ze bere zpét zalobni bod nadepsany jako pfekazka véci rozhodnuté a zalobni bod vztahujici
se k parkovani v Karlovych Varech, a dale upravil jména krajskym soudem vyjmenovanych obci
jednotné na Vsechlapy.

[6] Krajsky soud nasledné uvedl, Ze sté¢zovatel vytykanou vadu podani neodstranil. Navzdory
provedenym upravam totiz stézovatel uvadél nékteré Zalobni body opakované v pozménénych
souvislostech, takze ani neni srozumitelné, ktery znich se ma vztahovat k napadenému
rozhodnuti. Bylo na stézovateli, aby jasn¢ vytyc¢il meze soudniho pfezkumu; Zalobni body
nemohou byt pouhym souhrnem obvyklych nezakonnosti, k nimz muze pfi vyfizovani véci
urcitého druhu dochazet. Krajsky soud dale uvedl, ze sté¢zovateli pfedné nevytykal rozsah Zaloby
a nepozadoval po ném odstranéni nckterych zalobnich bodu. Stézovateli ulozil, aby z zaloby
odstranil obsah, ktery s napadenym rozhodnutim nijak nesouvisi a ze kterého bud’ nelze seznat,
co konkrétné napada, nebo to sice seznatelné je, ale opakovani tychz namitek v pozménénych
souvislostech nesrozumitelnost zpusobuje. Stanovenim rozsahu krajsky soud sledoval pouze to,
aby se mu od stézovatele nedostalo stejného podani v jiné velikosti pisma. Stézovatel vzal zpét,
resp. napravil zalobni body, které krajsky soud vybral, aby na jejich piikladu demonstroval
nesrozumitelnost obsahu Zaloby. Takovych nesrozumitelnych Zalobnich bodua vsak bylo v zalobé
vice a je ukolem stéZovatele, nikoliv soudu, aby uvedl relevantni Zalobni body a vyhledal



5 As 113/2020 - 37
pokracovani

a odstranil ¢asti zaloby, které s napadenym rozhodnutim nemaji zadnou souvislost. Krajsky soud
proto zalobu s poukazem na § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) a § 71 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale téz ,,s. . s.°), odmitl.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel proti usneseni krajského soudu broji kasacni stiznosti. Namita, ze rozsah
podani nebyl dan tim, Ze by stéZzovatel vedl slozité avahy k jednotlivym Zalobnim bodim, nebot’
kazdy z bodu je stru¢né a vécné formulovan; vysoky pocet zalobnich bodu je pfedurcen
pochybenimi spravnich organu. Z usneseni krajského soudu neni zfejmé, jaké konkrétni zalobni
body ma krajsky soud za nesrozumitelné. Veskeré konkrétni vyhrady, které krajsky soud uvedl ve
vyzveé k odstranéni vad podani, stézovatel napravil zpétvzetim zalobnich bodd nebo opravou
nazvu obce, v niz mélo dojit k pfestupkovému jednani. Podotyka, ze nékteré Zalobni body
formulované zcela identicky byly v desitkach fizen{ pfed krajskym soudem dspésné, a tim padem
tedy musely byt srozumitelné. Podle stézovatele byla vyzva k odstranéni vad podani nezakonna
v ¢asti, v niz jej limitovala na rozsah 15 stran. Stézovatel pfitom ve zbytku vyzvé vyhovél, krajsky
soud tedy dovozoval nesrozumitelnost zaloby z jejtho rozsahu. Navic stanoveny limit byl zcela
nedostatecny, nebot’ st¢zovatel vymezil 59 zalobnich bodu. Aby mohl takto rozsahlou Zzalobu
formulovat na 15 stranach, musela by byt jednomu Zalobnimu bodu vénovana ctvrtina stranky,
tedy cca 62 slov. Zavérem sté¢zovatel vyjadfil nesouhlas s vyvésenim osobnich udaja svych
a svého advokata na strankach Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel pouzil naprosto stejné
obraty a skladbu vét jako jini Zalobci ve spolupraci se spole¢nostmi Motoristickda vzajemna
pojistovna, druzstvo nebo Ochrana fidica, o. s. Pravé tyto subjekty se pfi zastupovani
v pfestupkovych vécech dopoustéji procesnich obstrukel. Podle zalovaného jde v piipadé
stézovatelovy Zzaloby o dalsi obstrukeni postup, ktery lze povazovat za zneuziti prava; stejné tak
Ize za zneuZit prava povaZovat i podanou kasa¢ni stiznost. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni

soud kasacn{ stiznost zamitl a pfiznal Zalovanému nahradu nakladua fizeni.
IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[11]  Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel piedkladd k posouzeni dvé
zakladni otazky, a to otazku srozumitelnosti zaloby a otazku moznosti soudu stanovit nejvyssi
mozny rozsah podani. Zdejsi soud se bude vznesenymi otazkami zabyvat v tomto pofadi.

[12]  Rizeni o Zalobé je ovladano dispozi¢ni zasadou, a je tedy na zalobci, aby vymezil rozsah
soudniho pfezkumu a uvedl Zalobni body. Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS: ,,Smysten
uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) 5. 7. s.] je jednoznainé ustaveni rimece pogadovaného soudniho
pregkunmu ve lhiité dakonem stanovené k poddani aloby. Zdkonny pogadavek je proto naplnén i jen cela obecnym
a strutnym — nicméné stozumitelnym a jednoznacnym — vymegenim skutkovych i pravnich divodi
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torgené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo zremé, v jaké cisti a 3 jakych bledisek
semd soud véei gabyvat’ (zvyraznéni doplnéno patym senatem). Vyznam srozumitelného
a jednoznacného formulovani Zalobnich bodu je tim vétsi, ze se promita 1 do prav ostatnich
ucastnika fizeni; jak uvedl rozsifeny senat v posledné citovaném rozsudku: ,,Konkretizace fakti
dostatecné substancovanymi Falobnimi body je diilegita nejen 3 hlediska soudn, 1. pro stanoveni programu sporu
a vytjceni mezt, v nichg se soud miige v sonladu s dispogicni gdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro alovaného.
StéZeini procesni zdsadon je rovnost icastniksi pred soudem vyjadiovand nékdy jako rovnost brani. Kazdd
procesni strana by méla mit priméenou moznost uplatnit své argumenty a podminek, Rteré ji citelné
neznevyhodiufi v porovnani s protistranon. Provedenim této zdsady je potom 163 pogadavek nalezité substanciace
prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, nmozni drubé strané k tomuto prednesii
uinit vyjadient.*

[13] Kusy a obecny popis davoda nezakonnosti, z néhoz lze pouze v nejhrubsich rysech
dovodit, ze zalobce z urcitych davodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, se nachazi
na pomezi fadné¢ formulovaného Zalobniho bodu a tvrzeni, které za zalobni bod vtbec nelze
pozadovat — takto zformulovany nedostatecné konkrétni Zzalobni bod je tzv. zarodkem Zalobniho
bodu. Obsahuje-li zaloba pouze zarodek Zalobniho bodu, pak je povinnosti soudu v souladu
s §37 odst. 5 s. f. s. vyzvat zalobce k odstranéni vady spocivajici v nedostatecném vyliceni
divodi nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud muze Zalobu odmitnout pouze, pokud
zalobce vytykanou vadu neodstrani.

[14]  Vnayni posuzovaném piipadé spocivala nesrozumitelnost zaloby ve dvou ohledech:
(i) stézovatel uplatnoval ,,zalobni body“, u nichz nebylo zfejmé, jak se k posuzované veéci
vztahuji, a (ii) nékteré ,,zalobni body* uplatnil nékolikrat v pozménénych souvislostech.

[15]  Co se tyce prvniho z uvedenych davodit nesrozumitelnosti zaloby, lze pifkladmo uvést
nasledujici zalobni body. Spachany pfestupek mél byt povazovan za trvajici delikt, kdyz
k prvnimu prekroceni rychlosti doslo ve 21:21 hod. a k druhému ve 21:24 hod.; v pfipadé
st¢zovatele vsak doslo ke spachani jednotlivych pfestupkt v rizné dny a v jiny cas, nez ktery je
v zalobé uveden. Dale stézovatel vytykal spravnim organim, ze jej uznaly vinnym spachanim
spravniho deliktu provozovatele vozidla, kdyZ tento spravni delikt novelou zakona o silni¢nim
provozu provedenou zikonem ¢. 183/2017 Sb. pfestal existovat, byl nahrazen pfestupkem
provozovatele vozidla a napadené rozhodnuti zadné slovni spojeni ,,spravni delikt neobsahuje.
Stézovatel dale dovozoval zanik odpovédnosti za pfestupek v dasledku prekluze, protoze k jeho
spachani mélo dojit dne 25. 7. 2015, pfitom oba pfestupky byly spachany v roce 2018. Soucasné
stézovatel namital, Ze vyrok rozhodnuti neobsahoval odkaz na konkrétni ustanoveni pravnfho
pfedpisu, které mélo byt poruseno, nebot’ bylo konstatovano pouze poruseni § 10 zakona
o silnicnim provozu, jehoz pét odstavecu stanovi razné pravni povinnosti; ve vyroku zalovaného
pfitom § 10 zédkona o silnicnim provozu neni ani zminén, naproti tomu obsahuje odkaz na
porusenou povinnost stanovenou § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu.

[16]  Pro ilustraci druhého zuvedenych duvodi nesrozumitelnosti lze uvést namitku, ze
spravni organ I. stupné nepostupoval v souladu s § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim
provozu (tuto namitku zopakoval v zalobé celkem Sestkrat). Dle citovaného ustanovent ,,[o]becni
wrad obce s rozsivenon piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pounze pokud ncinil nexbytné kroky ke
Jisténi pachatele prestupkn, jehog naky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozn na pogemnich
komunikacich vykazuje, a nexabdjil ¥izeni o prestupku a véc odloFil, protoge negjistil skutecnosti odivodiujici
gahdjent 1izent proti urcité osobé*. Pii prvnim vyskytu namitky stézovatel spravnimu organu I. stupné
vytykal, Ze disponoval pisemnym doznanim fidice, ktery vozidlo fidil, a mél tedy zahajit
pfestupkové fizeni proti nému, a nikoliv proti stézovateli jako provozovateli vozidla. Pfi jiném
vyskytu shodné namitky stézovatel uvadi, Ze podminka citovaného ustanoveni neni splnéna,
nebot’ spravni organ 1. stupné véc neodlozil, resp. usneseni o odlozeni véci nezalozil do spisu.
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Konec¢né pii poslednim vyskytu shodné namitky stézovatel uvadi: ,,Je sice pravdon, e spravni organ
negjistil skutecnosti odnivodiinjici ahdjeni rizeni o prestupku, a proto véc usnesenim, pognamenanym do spis,
odloZil, avsak spravni orgdan tak neulinil v souladn s pravem |...]. Z uvedeného je zcela zfejmé, ze tyto
namitky jsou ve vzajemném rozporu a postup spravnfho organu I. stupné mohl vykazovat pouze
jednu z tvrzenych vad. Jako dalsi priklad 1ze uvést, Zze stézovatel v jednom Zalobnim bodé tvrdil,
ze nedbalostni forma zavinéni urcena spravnimi organy nebyla spravna, v jiném bod¢ zase
spravnim organtm vytykal, ze formu zavinéni neurcily vibec.

[17]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze uvedl pouze piiklady tvrzeni, ktera ¢ini Zzalobu jako
celek nesrozumitelnou, jedna se o pouhy zlomek nesrozumitelnych ,,zalobnich boda“. Uvedena
st¢zovatelova tvrzeni mohou jen stézi pfedstavovat fadné zalobni body, kdyZz u nékterych ani
neni zfejmé, jak se maji k posuzované véci vztahovat, a jina se zase vzajemné vylucuji. Zde je
tfeba upozornit na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, podle néhoz ,,[l|iceni skutkovych okolnosti nemiige byt
toliko typovou charakteristikou uriitych ,obvykbich* nezdakonnosts, k nimg pri vyiizovani véci urcitého drubu
miige dochazet, nybrg zeela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisens. K tomu lze dodat, ze je na zalobci, potazmo
stézovateli, aby nalezl konkrétni duvody nezakonnosti vjeho véci, nikoliv na soudu, aby na
zaklad¢ zcela obecnych vytek provedl vSeobsahujici pfezkum a sam za podatele dohledal
konkrétni okolnosti zakladajici nezakonnost rozhodnuti — takovy piistup by byl v rozporu
s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada fizeni ve vécech spravnfho soudnictvi.

[18] K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2000,
C.j. 1 Azs 244/2004 - 49:,,Soudni pregfum spravnich rozhodnuti se vidy odebrdvi v mezich urlité a presné
stanovenych; stanovit je nalezi Zalobei. Soudni vad spravni neumoZriuge soudsim provddét jakyisi ,obecny prezfeunm:
to by totig popiralo smysl institutu Zalobnibo bodu, ktery pravé slougi k tonm, aby cinnost soudu nebyla bezbreba.
Sondiim neprisiusi zabyvat se kazdym jednotlivim procesnim krokem spravnibo organu a vénovat se vsem jeho
diléim bmotnépravnim tivabam: prexkoumadvd jen to, proti cemu Zalobce rddné broji — fedy to, co Zalobce
konkrétné a vyslovné pochybnil jak nvedenim skutelnosti, tak snesenim pravnich argumentsi. Obdobné je
tfeba pfistupovat i k situaci jako je tato, kdy stézovatel zformuloval vysoké mnozstvi ,,zalobnich
bodu®, které sice nebyly obecné, ale jejich vécné posouzeni by taktéz vedlo k takika bezbfehému
soudnimu pfezkumu, nebot’” kazdy znich odpovidal riznym skutkovym a procesnim
okolnostem, pficemz vétsina se s posuzovanou véci zcela mijela. Pokud by takova zaloba méla
byt pfipusténa k vécnému posouzeni, stézovatel by se v podstaté zbavil své povinnosti uvést,
z jakého duvodu povazuje konkrétni rozhodnuti za nezakonné — stacilo by mu vytvofit soubor
vsech myslitelnych pochybeni spravnich organua jak po vécné, tak procesni strance a bylo by na
soudu, aby z nich vybral ty, které odpovidaji danému pfipadu, a teprve nasledné posoudil, zda
maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve své podstaté¢ by tak stézovatel (resp. jeho
zastupce) docilil toho, Ze by mohl podavat totoznou zalobu na vsechna rozhodnuti o pfestupcich,
aniz by ji jakkoliv pfizpuasobil konkrétnimu pfipadu, resp. aniz by si tfeba jen pfecetl napadané
rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Takovy piistup vsak nelze pfijmout — srov. vyse
citovany rozsudek rozsifeného senitu ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, podle néhoz ,,sprivni sondnictvi je
ovladano dsadou dispozicni a koncentralni; od Falobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumn, se tedy
opravnéné Fddd procesni odpovédnost. Sond a néj nesmi nabragovat jeho projev viile a vybleddvat na jebo misté
vady napadeného spravniho aktn.

[19]  Stézovatel navic v kasacni stiznosti nepfimo potvrdil, ze byla zaloba sestavena z tvrzen{
typovych vad bez dostatecné individualizace, kdyz sam uvedl, ze tytéz ,,galobni body, formulované
geela identicky, byly v desitkdch 1izeni pred krajskym soudem rispésné; jinym sondnim sendtim tak byly cela
srozumitelné*. Jednotliva tvrzeni tedy byla pfebrana z jinych pfipadt, v nichz samozfejmé mohla
byt relevantni, a bez blizs§tho rozmyslu a aprav byla pfidana do zaloby podané v této véci.
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[20]  Predtim, nez zalobu odmitl, krajsky soud stézovatele vyzval, aby vadu spocivajici
v nesrozumitelnosti odstranil a zbavil zalobu casti, které se véci netykaji. K zalobé pfistupoval,
jako by obsahovala zarodky zalobnich bodut; takovy pfistup byl podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu naprosto korektni a namisté. Ackoliv je pro zarodky Zzalobnich bodua typické
kusé a obecné vyliceni rozhodnych skutecnosti, dasledkem takovych tvrzeni je, Ze soud muze
pouze v hrubych rysech seznat, z jakych divoda povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné —
pfesné takova situace ovSem nastava i v pfipadé stézovatelovych ,,zalobnich bodu®; napf. lze
dovodit, ze stézovatel spatfoval v procesnim postupu spravnfho organu 1. stupné poruseni § 125f
odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nelze vsak seznat, v cem mcélo toto poruseni
spocivat, kdyz se jim uvedené relevantni okolnosti vzajemné vylucuji (viz bod [16]). Stézovatelova
tvrzeni jsou sice formulovana jako konkrétni a individualizovana, ale néktera zjevné neodpovidaji
danému pfipadu a jind jsou ve vzajemném rozporu, pficemz bylo na stézovateli, aby v zalobé
uvedl pouze ta tvrzeni, kterd se véci tykaji. Stézovatele nelze omezit na poctu uplatnovanych
zalobnich bodt, to ovsem neznamend, ze muze do své zaloby zahrnout ve znacném rozsahu
jakykoliv text, ktery se véci netyka. Stézovatel na vyzvu krajského soudu k odstranéni vady Zaloby
spocivajici v nesrozumitelnosti z vétsi casti rezignoval, kdyz napravil pouze pasaze, které krajsky
soud uvedl jako piiklad nesrozumitelnosti celé zaloby; na celkovém vyznéni zaloby se totiz ani po
této ,,naprave’ nic nezménilo.

[21]  Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud nepochybil, pokud vyzval stézovatele k odstranéni vady
zaloby spocivajici v jeji nesrozumitelnosti a nasledné ji odmitl vzhledem k tomu, Ze stézovatel
vytykanou vadu neodstranil. Naopak, pokud by krajsky soud véc pfipustil k vécnému projednant,
v rozporu se zasadou rovnosti zbrani by mél Zalovany podstatné snizenou moznost podat
k zalobé relevantni vyjadfeni, kdyZ z Zaloby mohl jen v hrubych rysech seznat, v cem stézovatel
spatfuje davody nezakonnosti jeho rozhodnuti, a bylo by tak pro Zalovaného takika nemozné
pfedvidat, jakym smérem se rozhodovani krajského soudu bude ubirat.

[22]  StéZovatel dale brojil proti tomu, ze mu krajsky soud urcil nejvyssi mozny rozsah jeho
zaloby. Podle stézovatele krajsky soud Zalobu odmitl pravé kvuli prekroceni urceného rozsahu.
Nedodrzeni tohoto rozsahu ovSem nebylo odmitacim duvodem, krajsky soud vyslovné uvedl, ze
w|plokud by Faloba spliovala dkladni ndlegitosti vymezené soudnim vddem spravnim a upresnéné judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu, tedy byla by jednoznaind, wriiti a sroumitelnd, pak ani jeji velky rozsah
by nezprisoboval jeji vadnost*. Vyzvou ke zkraceni Zaloby krajsky soud sledoval pouze to, aby mu
stézovatel nezaslal znovu v zasadé stejné podani. Nebyl-li rozsah zaloby davodem jejtho
odmitnutf, nemuze byt ani kasacni namitka, podle nfz nesmi byt Zaloba co do rozsahu
omezovana, divodna — krajsky soud by postupoval v rozporu se zakonem pouze v ptipadé, ze by
urcil nejvyssi pifpustnou délku podani a nasledné Zalobu odmitl pravé z davodu jejiho
piekroceni.

[23]  Jen na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze doporuceni krajského soudu, aby
stézovatel zalobu zkratil na 15 normostran, povazuje vzhledem k okolnostem véci za adekvatni.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, nesrozumitelnost zaloby byla zptusobena opakovanim obdobnych
tvrzeni v pozménénych a vzajemné rozpornych souvislostech a uvadénim tvrzeni, ktera
s posuzovanou véci nijak nesouvisela; je tedy evidentni, Zze mezi nesrozumitelnosti zaloby a jejim
rozsahem byl urcity vztah. Pokud by byla nesouvisejici tvrzeni odstranéna a ze vzijemné
rozpornych tvrzeni ponechana pouze ta, ktera skutecné¢ dopadaji na danou véc, znaéné by
se snizil i rozsah zaloby. Pfedpokladana délka 15 normostran ze strany krajského soudu je zcela
pfiméfena vzhledem k tomu, Ze se jedna o trividlni pifpad dvou prestupku, pficemz piestupkové
jednani obou z nich spociva v prostém piekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Ani v takovém
pfipad¢ nelze vyloucit vysoky pocet duvodu nezakonnosti, resp. slozitou polemiku ohledné
né¢kterého z téchto duvodu, nicméné vzhledem k podané Zalobé zjevné o takovou situaci nejde.
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[24]  Nad ramec nezbytné¢ho oduvodnéni Nejvyssi spravaf soud dodava, ze vzhledem k §irsim
okolnostem pfipadu ma obdobné jako krajsky soud pochybnosti, zda skutecné stézovatel zalobou
sledoval primarné ochranu svych vefejnych subjektivnich prav. StéZzovatel v ivodu své zaloby
uvadi, ze za pomoci advokata zalobu zestru¢ni, pokud véc nepfipadne soudkynim JUDr. Stranské
nebo JUDr. Simankové, nebot’ tyto soudkyné nepfiznavaji Zalobcim nahradu naklada fizeni ani
v pfipadech, kdy jsou uspésni. Sam tedy uznava, ze zalobu bylo mozno koncipovat podstatné
strucnéj$im a rozumnéj$im zpusobem. Soucasné se jevi jako vysoce nepravdépodobné, zZe
by stézovateluv zastupce v fizeni pfed krajskym soudem nebyl nijak angazovan: v bodé¢ [101]
zaloby je vyslovné uvedeno, ze ,advokditu Zalobce je zndmo, Fe |...| nelze ga automat povaovat
rychlomér* a stejné tak v kasacni stiznosti se uvadi, ze zcela identicky formulované zalobni body
byly v desitkach fizeni pfed krajskym soudem uspésné — pfitom stézovatelav zastupce, nikoliv
stézovatel sam, vystupuje ve vysokém poctu soudnich fizeni tykajicich se pfestupkové agendy.
Nadto krajsky soud dle napadené¢ho usneseni obdrzel od né¢kolika ruznych Zalobct obdobné
pojaté a strukturované zaloby, ackoliv u téchto Zalobct neni zadny divod predpokladat, ze
by méli duvod vzajemné ladit svij procesni postup, ktery se lisil jen v jednotlivostech. Ve vSech
téchto piipadech za zalobce zaplatila soudni poplatek Ochrana fidict, o. s. nebo Motoristicka
vzajemna pojistovna, druzstvo. Piedevsim v pfipadé posledné zminéného subjektu je zdejsimu
soudu znamo, ze se ve spravnich fizenich dopousti nejriznéjsich obstrukei (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 241/2019 - 36) a pfestupci jsou
nasledné v fizenich pfed soudy zastupovani stejnym zastupcem jako stézovatel. Neni to ani
poprvé, co se predstavitelé nebo spolupracovnici Motoristické vzajemné pojist’ovny, druzstva
nekorektné vyjadfili k osobam soudkyn krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2019, €. . 5 As 212/2019 - 40).

[25]  V kontextu téchto okolnosti je velmi pravdépodobné, ze rozsah a znacné netypicky obsah
zaloby nebyly dasledkem toho, ze by stézovatel zalobu sepsal sam bez odborné pomoci. Naopak
se jevi, ze byla zaloba zmatend, nesrozumitelna a znacné rozsahla zcela zamérné, pficemz
sledovanym cilem bylo, aby byl vécny pfezkum, pokud by k nému doslo, mimofadné casove
narocny, ¢cimz zfejmé stézovatel (¢i jeho zastupce) sledoval vytvofeni jistého tlaku na soudkyné,
které vijinych vécech nepfiznavaji za urcitych okolnosti nahradu nakladt fizeni uspésnym
zalobcim. Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadny jiny rozumny divod, pro¢ by mél stézovatel
zalobu za danych okolnosti sestavit vyse popsanym zptisobem, a to ani v dusledku sepsani zaloby
bez pomoci advokata. Soudy bezesporu musi mit moznost se proti takovému nelegitimné
vytvafenému tlaku efektivné branit, a to v zajmu funkénosti justicnfho systému, ktery by jinak
mohl byt snadno zahlcen zalobami, jejichZ cilem ani neni ochrana vefejnych subjektivnich prav —
prave k jejich ochrané vsak spravni soudy slouzi.

[26] K nesouhlasu stézovatele a jeho zastupce s vyvésenim jejich osobnich ddaju na internet
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se k nému v piipadé¢ téhoz zastupce jiz opakované vyjadfoval,
napft. ptipisem pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S 139/2019 - 7. Jak
uvadi sam stézovatel, nejedna se o kasa¢ni namitku. Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud
standardné zvefejiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach,
neporusuje pravo na ochranu osobnich tdaju ¢i soukromi stézovatele ani jeho zastupce. Jak jiz
zdejs$i soud mnohokrate uvedl, pokud ,,se Mgr. Vdclav Vorisek citi byt ,sekundarné viktimizovin', je-li
spojovin se prisobem, jakym vykondvi advokacti, nelze priciny takovyeh jeho dommnének spojovat se skutecnosti,
Se soudy zeela v sounladn s platnymi pravnimi predpisy verejringi ve svyeh roghodnutich jeho sidaje, vystupuje-li
v postaveni advokdta a dstupee dicastnika rizeni‘; stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ¢i obdobné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.3.2019, ¢ j. 2 As 383/2017 - 406, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017 - 38, atp. Za této
situace neni nutné danou skutecnost podrobnéji rozebirat a zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje na uvedena rozhodnuti.
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V. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak privo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 8. bfezna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





