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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. H., zast. JUDr. Jaroslavou
Jezkovou, advokatkou, se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) Ing. Z. N., II) H. N,, III) V. H., IV) CETIN a.s., IC 04084063,
se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. KUKHK-32832/UP/2017/Kd, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 30 A 50/2018 - 133,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastnikd nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Hofice (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 1.9.2017,
¢. j. MUHC-SU/13477/2017/VA, byla podle § 79 a § 92 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
pozdéjsich predpist, umisténa stavba rodinného domu na parcele ¢. X v katastralnim dzemi L.
(dale téz ,,umistovany dam®). Tento pozemek je ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni I) a
IT) (dile téz ,,stavebnici®) a pfimo sousedi s pozemkem, na némz je umisténa kamenicka dilna
zalobce.



4 As 113/2020

[2] Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2018, ¢. . KUKHK-32832/UP/2017/Kd, zalovany podle § 90
odst. 5 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu a toto rozhodnuti potvrdil.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 30 A 50/2018 - 133,
zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani. V odivodnéni rozsudku se krajsky soud
ztotoznil se stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi, které stejné jako Krajska hygienicka stanice
Kralovéhradeckého kraje oznacilo Zzalobcovy obavy z mozného ohrozeni vefejného zdravi
hlukem v dasledku vystavby rodinného domu v sousedstvi kamenické dilny a zemédélskych
staveb za nedivodné. Pro stavebni afad i pro zalovaného bylo pfitom toto stanovisko zavazné,
a nemohli se od néj tedy svévolné odchylit.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v zakonem
stanovené lhuté kasacni stiznost.

[5] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze zavazné stanovisko krajské hygienické stanice
je nezpusobilym podkladem. Vubec totiz nezohlednuje, Ze na pozemku sousedicim
s umistovanym domem se nachdzi vyznamny zdroj hluku, kterym je stézovatelova kamenicka
dilna. Zavazné stanovisko pfitom uvadi jako nejblizsi zdroj hluku silnici 1/35 vzdilenou
350 metrd. Obdobnym zptsobem existenci nejblizstho zdroje hluku pfehlizi i1 projektova
dokumentace. Tvrzeni Ministerstva zdravotnictvi obsazené v potvrzujicim stanovisku,
ze kamenicka dilna neni vedena v Zivnostenském rejstifku a neni v provozu, je nerozhodné.
Z kolaudacnfho rozhodnuti totiz jednoznaéné vyplyva, Zze se jedna o zdroj hluku. Stavebnici
ispravni organy tak byli povinni zabyvat se moznymi dopady umisténi rodinného domu
v tak tésné blizkosti vyznamného zdroje hluku. S ohledem na vySe uvedené ma stézovatel
za to, ze stavebni ufad nezajistil dplnou projektovou dokumentaci, aby mohl rozhodovat
o umisténi stavby. Stavebnici totiz v ramci projektové dokumentace nepfedlozili podklady,
na jejichz zakladé by mohl byt posouzen vliv okoli na stavbu rodinného domu. Toto pochybeni
stavebniki pfitom nemuze stavebni ufad sim napravovat. Bylo povinnosti stavebniku,
aby si zajistili vydani zavazného stanoviska ohledné posouzeni hluku, navrhli piipadna opatfeni
k redukci jeho negativnich dopadi na umistovany dim a tyto podklady pfedlozili v Gzemnim
fizeni. S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[6] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl nerespektovani zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt, konkrétné zasady ochrany dobré viry a zasady opravnénych zajma.

[7] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[8] Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.
IT1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s.f.s.),

MY

podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
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Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f.s., knimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Stézovatel kasacni stiznost sice vyslovné nepodrfadil pod Zzadny z divodtd uvedenych
v §103 odst. 1 s.f.s., nicméné zjejtho obsahu vyplyva, ze se dovolava davodu uvedenych
v pismenu a) a b) tohoto ustanoveni.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stignost [ze podat pouze 3 diivodn tvrzené nezdakonnosti
spocivajici v nespravném posouzent pravni otagky soundem v predehdzejicin rizent.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. kasaini stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené vady rizeni
spolivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Fe pii jejim jistovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orgdnem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigent
se povazuje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesroumitelnost.

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze umist’ovany dam se nachazi na mist¢, na némz difve stala
stodola (sklad polotovart), pficemz je vzdaleny pfiblizné¢ 12,5 metru od kamenické dilny
stézovatele. Stavba kamenické dilny byla povolena v roce 2000, av§ak nejpozdéji od roku 2005
jiz neni v provozu z duvodu konkurzu prohlaseného na majetek stézovatele. Kamenicka dilna
neni ani evidovana jako provozovna v obchodnim rejstifku. Objekt kamenické dilny
je dlouhodobé vyuzivan jejim soucasnym najemcem jako sklad.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle niz zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ani potvrzujici stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi nejsou zpusobilymi podklady, nebot’ nefesi vliv provozu kamenické dilny
na hladinu hluku v okoli. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[14] Stézovateli je sice nutné dat za pravdu, ze zavazné stanovisko krajské hygienické stanice
se otazkou kamenické dilny vibec nezabyva, nicméné toto pochybeni napravilo Ministerstvo
zdravotnictvi ve svém potvrzujicim stanovisku. Takovyto postup je pfitom zcela v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 6 As 201/2017 - 40). V potvrzujicim stanovisku ministerstvo poukdzalo
zejména na skutecnost, ze v dilné jiz nejméné¢ od roku 2005 neprobifha kamenicka cinnost
a ze je v soucasné dobé vyuzivana jen jako sklad. Nejvys$si spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze zavazné stanovisko obsahuje srozumitelné a fadné oduvodnéné zavéry a v projednavané véci
bylo zpusobilym podkladem pro rozhodnuti spravnich organa obou stupnu. Jak pfitom spravné
uvedl jiz krajsky soud, zalovany byl timto stanoviskem vazan. Za tohoto stavu
mu tedy nezbyvalo, nez mit otazku namitaného hluku za vyfesenou. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nenapadl uvedeny podklad pro vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti po vécné
strance v fizeni pfed krajskym soudem, nemuze jeho spravnost s ohledem na § 104 odst. 4 s. 1. s.
posuzovat ani Nejvyssi spravni soud.

[15] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, podle niz stavebnici pfedlozili
nedostatecnou projektovou dokumentaci (bez posouzeni pozadavku na protihlukova opatfeni)
a stavebni ufad prekrocil svoji pravomoc tim, ze si sam vyzadal zavazné stanovisko krajské
hygienické stanice.

[16] Podle § 77 odst. 3 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného
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zdravi®), stavebni iitad v¥dy zajisti, aby gdmér Zadatele ke stavbé bytového dommn, rodinnébo domu, stavbé
pro predskolni nebo Skolni vdélavini, stavbé pro dravotni nebo socidlni sicely anebo k funkiné obdobné stavbé
a ke stavbé droje hlukn byl 3 blediska ochrany pred hinkem posouzen prisiusnym organem ochrany vereiného
zdravi. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni Fadatel o vyddni sizemniho rozhodnuti, dizemniho soublasu
nebo spolecného soublasu ke stavbé podle odstavce 3 do sizemi atiZeného drojem blukn predlogi prislusnému
orgdnu ochrany vereiného dravi pro sicely vydani stanoviska podle odstavce 1 protokol o méreni hlukn provedeném
podle § 32a nebo hinkovon studii a ndvrh opatieni k ochrané pred hlukem, jde-li o sizemi zatigené hlukem
nad stanovené hygienické limity. Odstavec 5 pak stanovi, e neprovede-li stavebnik dostatecnd opatieni
k ochrané pred blukem, nemiige stavebnik nebo jiny budouci ngivatel Zddat, aby tato opatieni proved]
provozovatel, viastnik nebo sprdavee zdroje hinkn. To neplati, dojde-li & prokazatelnénmu navyseni hinku e droje
hlukn.

[17] Z vySe uvedenych zakonnych ustanoveni sice vyplyva, Ze stavebnik by mél podklady
pro zpracovani zavazného stanoviska zajistit sam, nicméné v  projednavané  véci
by bylo nepfiméfené na tomto pozadavku trvat. Jediny relevantni zdroj hluku, ktery teoreticky
pii posuzovani mohl pfichazet v dvahu, totiz v dobé podani zadosti jiz nejméné 12 let
nebyl v provozu. S ohledem na okolnosti projednavané véci by tedy stézovatelem pozadovany
postup pfedstavoval nepfijatelny formalismus. Nejvyssi spravni soud nemuze v tomto sméru
nic vytknout ani postupu stavebniho ufadu. Ten totiz poté, kdy se od stézovatele dozvédél,
ze v ptipad¢ projednavaného stavebniho zaméru pfichazi v uvahu jeho posuzovani z hlediska
zatizenosti okoli hlukem, splnil svoji povinnost stanovenou § 77 odst. 3 zikona o ochrané
vefejného zdravi a vyzadal si zavazné stanovisko krajské hygienické stanice. Spravny byl i postup
zalovaného, ktery v odvolacim fizeni pozadal Ministerstvo zdravotnictvi o pfezkoumani
tohoto zavazného stanoviska. V potvrzujicim stanovisku pfitom ministerstvo fadné zhodnotilo
zdroje hluku v daném tzemi i ve vztahu ke kamenické diln¢.

[18] Namitkou nerespektovani zakladnich zasad cinnosti spravnich organt se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat, nebot’ je formulovana zcela nekonkrétnim zptisobem a navic ji stézovatel
neuplatnil v fizen{ pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Jelikoz tedy spravni organy vychazely z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci
a relevantni pravni otazku posoudily stejné jako krajsky soud spravné, nebyly naplnény davody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastniktt pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢Zovatel v ném nemél uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné tufedni ¢innosti. Osoby zucastnéné
na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ toto pravo
by jim podle ustanoveni § 60 odst. 5 a § 120 s. f. s. vzniklo pouze v pfipadé nahrady nakladu,
které byly vynalozeny v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, coz se v daném

piipadé nestalo.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
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V Brn¢ dne 22. fijna 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





