7 Azs 112/2020 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobca: a) A. T., b) P. U,
zastoupen zakonnou zastupkyni A. T., oba statni pfislusnost Ukrajina, zastoupeni Mgr. Bc.
Jakubem Sauerem, advokitem se sidlem Petiinskd 2, Plzei, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobcd proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j 60 Az 15/2020 — 18,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Plzni ze dne 26.3.2020, ¢.j.60 Az 15/2020 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. OAM-454/LE-BE01-ZA20-2019, zalovany rozhodl,
ze zadost zalobct o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale ,,zdkon o azylu®), a fizeni
o zadosti zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

II.

2] Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Souéasti
zaloby byl 1 navrh Zalobct na ustanoveni zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 3. 2020,
¢.j 60 Az 15/2020 — 18, zalobu odmitl. Dospél k zavéru, ze zaloba trpi neodstranitelnou vadou,
ato absenci zalobnich bodt. Zalobci neuvedli ani jeden Zalobni bod, ze kterého by vyplyvalo,
z jakych davodu povazuji napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné ¢i nicotné. Krajsky
soud konstatoval, ze zaloba byla podana posledni den lhuty stanovené pro podani navrhu
na zahajeni fizeni k postovni pfepravé (10. 3. 2020) a soudu byla dorucena nasledujictho dne.
Zaloba je tak sice vcasna, ale zalobci jiz nemohou odstranit jeji vady spocivajici v absenci
zalobnich bodua. Navrh na ustanoveni zastupce, ktery podle § 35 odst. 10 s. f. s. pferusuje b¢h
lhaty stanovené pro podani navrhu na zahajeni fizeni, byl podin az dorucenim zaloby
do dispozice soudu, tedy dne 11. 3. 2020. Protoze lhuata k doplnéni chybéjicich zalobnich bodua
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marné uplynula predeslého dne, nemuze tento navrh vyvolat zakonem pifedvidané ucinky — neni
zadna lhata, kterou Ize stavét podle § 35 odst. 10 s. . s.

III.

[3] Proti tomuto usneseni podali zalobci (dale jen ,,stézovatelé™) v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

(4] Kasac¢ni stiznost povazuji za pifijatelnou, protoze feseni projednavané véci ma obecnéjsi
pfesah pro feseni obdobnych procesnich situaci v budoucnu. Usneseni krajského soudu bylo
podle jejich nazoru vydano v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadfenym v rozsudku sp. zn. 9 Azs 366/2019.

[5] Stézovatelé jsou pfesvédceni, ze jiz jimi podana zaloba obsahovala potfebné zakladni
naleZitosti, pfedevsim spliiovala v neobecnéjsi roviné pozadavky kladené na formulaci Zalobnich
bodt. Nebyla sice propracovana do detailt, to vSak nebylo mozné od stézovateld ocekavat.
Stézovatelé jsou cizinci a z davodu neznalosti ¢eského prava pozadali o ustanoveni zastupce,
ktery by nasledn¢ zalobu rozsifil. Jiz zjejich podani vsak zfetelné vyplyvalo, Ze Zzalobou
napadenému rozhodnuti vytykaji nedostatecné odtvodnéni, resp. chybny vyklad zakona. Proto je
nespravny nazor krajského soudu, ze v zalobé chybély Zalobni body. Nebylo tomu tak, z Zaloby
bylo alespont v obecné roviné patrné, co je konkrétné napadano a zjakého duvodu. Poukazali
rovnéz na relativné kratkou lhutu k podani zaloby ve vécech mezinarodni ochrany oproti
zalobam v jinych spravnich vécech. Krajsky soud tedy nejenze nedostatecné posoudil podanou
zalobu z hlediska fadného vymezeni Zalobnich bodu, ale rovnéz nebral zfetel na to, Ze jde o véc
tykajici se mezinarodn{ ochrany stézovateld. Usnesen{ krajského soudu je v tomto ohledu zcela
kusé, krajsky soud se vubec nezabyval rozborem toho, zda byl Zalobn{ bod v zalob¢ uveden
¢i nikoli. Automaticky postoupil k feseni ,,teoreticko-procesni konstrukce®, proc jiz nelze zalobu
doplnit a jaké ac¢inky ma podani tykajici se zadosti o ustanoveni advokata.

[6] Stézovatelé nesouhlasili ani s duvodem, pro ktery krajsky soud Zalobu odmitl. Nebylo
sporu, ze sté¢zovatelé podali zalobu vcas, sporné bylo, zda a kdy dochazi k pferuseni bé¢hu lhity
pro podani navrhu na zahdjeni fizeni v dasledku podani Zzadosti o ustanoveni zastupce. Podle
krajského soudu vyvolava tato zadost ucinky az teprve jejim dojitim soudu. Ustanoveni § 35
odst. 10 s. f. s. v8ak stanovi preruseni behu lhuty k podani zaloby od podani zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni. Pokud by mél byt nazor krajského soudu spravny, mohlo by dochazet
k absurdnim  situacim. Zadatel o mezindrodni ochranu by napf. podal Zidost o ustanoveni
advokata né¢kolik dni pfed skoncenim 15denni lhuty, avsak kvili problémim poskytovatele
postovnich sluzeb by byla zadost doruc¢ena soudu az po marném uplynutf lhuty. Takovy stav je
fakticky popfenim této stanovené lhuty. Po Zadatelich o mezinarodni ochranu rovnéz nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaloby odesilali v dostate¢ném predstihu. To, ktery den lhiaty byla
zaloba podana, nemuze mit dusledky v podobé odmitnuti navrhu. Neni na misté, aby si cizinec
musel pfi podani Zaloby uvédomovat vSechny dusledky vyplyvajici s rozdilnosti procesnich
ucinkt podani a jeho vcasnosti, za situace, kdy je poucen pouze o lhuaté k podani zaloby. Pokud
by tomu tak mélo byt, musel by byt i o téchto souvislostech fadné poucen, coz se nestalo.

[7] Krajsky soud sam popfel vyuzitelnost celé lhuty k podani zaloby, pokud stézovatelum
vytyka, ze jestlize neminili sepsat zalobu sami, nebylo davodu, aby veskerou 15denn{ lhttu vyuzili
pouze k podani blanketni Zaloby. Zadna povinnost k odeslani Zaloby diive ne? v patnactidenni
lhaté vsak neexistuje. Stézovatelé rovnéz poukazali na soudni rozhodnuti, kterd nevylucuji
s ohledem na moderni komunikacni technologie, pokusit se o odstranéni vytéenych vad

1 v posledni den lhuty.
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[8] Stézovatelé  konecné poukazali na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 9 Azs 366/2019, ktery se tykal totozné procesni situace, a ktery spravné spojil acinky
podani zaloby s ucinky podani zadosti o ustanoveni zastupce. I kdyz se jedna o dva procesni
ukony, jsou natolik vzajemné propojeny, ze by bylo absurdni, aby mély ,,dva odlisné procesni
duasledky”. Diusledkem by bylo nezadouci drobeni dvou spolecné podanych ukont, u kterych
zalobce nemuze predpokladat odlisny procesni rezim.

[9] Stézovatelé konecné poukazali na podstatné odlisnosti v soudnim fizeni spravnim
a obcanském soudnim fizeni. Proto obecné spravné a doktrinou potvrzené zavéry stran ucinnosti
procesnich dkonua vici soudu musi byt modifikovany i tim, ze dochazi k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav organem vefejné moci a je tfeba brat na slabsi stranu v fizeni ohled.

[10]  Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné navrhli, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e kasaéni stiznost neobsahuje namitky
proti zalobou napadenému rozhodnuti, kterym byla Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany
posouzena jako nepfipustna, ale vyhradné¢ miff proti procesnim davodum, o které opfel svuj
nazor krajsky soud. Své davody pak podrobné vysvétlil. Aktualni Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je jiz tfet{ v pofadi. Duvody jsou pak obdobné jako dfive, tj. snaha o legalizaci pobytu
a obava ze $patné ekonomické a bezpec¢nostni situace na Ukrajiné.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost je divodna.

[14]  Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu galobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany
Ize podat ve [hiité 15 dnii ode dne dorutent rozhodnuti.

[15]  Podle § 71 odst. 2 véty tietl s. t. s. 103877t Zalobu na dosud nenapadené vyroky roghodnuti nebo ji
rox$#1it o dalsi $alobni body miige [zalobee] jen ve lhité pro poddni Faloby.

[16]  Podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzve pfedseda senatu usnesenim podatele k oprave nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiatu. Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[17])  Podle § 35 odst. 10 véty tieti s. f. s. pogddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatksi nebo
0 ustanoveni dstupce, po dobu od poddini takové Fddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovend
pro poddani ndavrbu na zabdjent rizeni. Naplnéni kterékoli z téchto hypotéz vede k aktivaci dispozice,
tj. ze od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o nf nebézi lhuta stanovena zakonem
pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o navrhu béh lhuty
pro podani navrhu na zahajeni fizeni pokracuje a lhata skonéi ubéhnutim jejtho zbytku,
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tj. zbyvajici c¢asti lhuty po odecteni ¢asti lhuty, ktera uplynula pfed podanim zadosti (srovnej
rozsudek rozsiteného senitu ze dne 29. 8. 2017, ¢. . 5 As 154/2016 - 62).

[18]  Kasacni stiznost obsahuje dva vzijemné podminéné okruhy kasacnich namitek.
Stézovatelé broji jednak proti nazoru krajského soudu, Ze jimi podana zaloba neobsahovala zadny
zalobni bod, coz aktivovalo krajsky soud kfeseni problémut souvisejicich s uplatnénim
koncentracni zasady. Déle pak zpochybnovali spraivnost argumentu, o které krajsky soud oprel
nazor, ze je tieba zalobu odmitnout.

[19]  Jakkoli je tézistém davodi usneseni o odmitnuti Zzaloby podrobna polemika s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu kidentickému pravnimu problému, mize mit tato
polemika pfipadné misto teprve pfi naplnéni vychozi premisy. Tou je pfedpoklad, ze podana
zaloba skute¢né neobsahovala zadny Zzalobni bod. Krajsky soud vsak pohfichu nevénoval této
okolnosti téméf zadnou pozornost. Jiz ve druhém odstavci odivodnéni usneseni bez blizsi
argumentace konstatuje tuto skutecnost jako objektivné danou. Tyto dle jeho minéni (patrné)
nesporné souvislosti chape jako predpoklad pro tvahy o vlivu podani zaloby k postovn{ pfepravé
na béh lhuty k podani Zaloby, oproti t¢inkim zadosti o ustanoven{ zastupce vuci soudu, byt’ by
byla vtélena pfimo do zalobniho textu. To vSe v souvislosti s pomérné piisnymi, namnoze soudni
praxi vytvofenymi, pravidly pro uplatnéni koncentraéni zasady, jiz je fizeni o spravni zalobé podle
§ 65 a nasl. s. 1. s. ovladano a ktera jsou pro zadatele o mezinarodni ochranu, zpravidla neznalého
ceské pravni dpravy a souvisejici judikatury, pravdépodobné obtizné uchopitelna. Pokud by
krajsky soud vénoval obdobnou peclivost osvétleni v pofadi prvni rozhodné otazky, mohl
piipadné byt zavér o zpusobilosti podané zaloby k soudnimu pfezkumu jiny.

[20] Ve véci nebylo sporu, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢j. OAM-454/LE-
BEO01-ZA20-2019, bylo sté¢zovatelim doruceno dne 24. 2. 2020 s odkazem na § 24a odst. 2
zakona o azylu, nebot’ se kvyzvé spravnftho organu nedostavili v uvedeny den k pfevzeti
rozhodnuti. Patnactidenni lhata k podani zaloby tak zacala plynout dne 25. 2. 2020. Poslednim
dnem lhuty bylo utery 10. 3. 2020. Tento den byla zaloba dana k postovni pfeprave, jak vyplyva
z postovni obalky na ¢. 1. 8 spisu a krajskému soudu byla dorucena o den pozdéji. V zalobé
zalobci mimo jiné uvedli [pozn. NSS: s pfislusnou jazykovou korekci neménici vyznam textu],
ze ,,rozhodnuti Zalovaného oznalujeme a negdakonné a neprezkoumatelné kvili vadam predehdzejicibo spravniho
Fizeni (...) celé #izeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svoji povinnost postupovat fadnym
procesnim postupen v souladn s pravnim radem (...) Ministerstvo vnitra své rozhodnuti nedostatecné odiivodnilo
a vylogilo gakon chybné.” 'V souvislosti se soubézné podanou zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku
podané zalob¢, rovnéz uvedli, ze ,,dalsim z diivodi, pro které je odkladny iiinek podané Zaloby pro nds
nevybnutelnym, je obava o svij Fivot. Celd moje rodina prondsledovina Slugbon bezpecnosti Ukrajiny, SBU.
Jiz zde lze konstatovat, ze ackoli byl argument o pronasledovani zminén v souvislosti se zadosti
o odkladny ucinek Zzaloby, nelze jeho existenci pominout jen proto, ze neni bezprostfedné
argumentacné provazan s nékterym z vyse vymezenych zalobnich bodu. Podstatné je, Zze z néj
dostatecné bezpecné vyplyva, co stézovatelé zalobou napadenému rozhodnuti vytykaji.
Samozfejmé v kontextu obsahovych nalezitosti zaloby nikoli jeho pfipadné davodnosti,
¢i relevanci pro rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti jako takové.

[21] Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného seniatu ze dne 24.8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 — 78, stanovil, ze ,,za alobni bod je nutno povagovat kazdé vyjadient galobee, 3 néhog byt
i jen v neghrubsich obrysech [ze dovedit, Fe napadené spravni roghodnuti g uriitého divodu  povaguje
ga negdkonné. Jinymi slovy, nalezitost aloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. je splnéna, pokud jsoun 3 tvrzeni
Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinyeh ve vtabu ke konkrétnimu pripadu
Zalobee, jes Zalobce povagoval za relevantni k jim tvrgené negdkonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody
nedkonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho roghodnuti pak musi byt tvrgeny alespori tak, aby sond



7 Azs 112/2020 - 48
pokracovani

pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud nd prdve, mobl dostateiné vymezit, kterym smérem, 1. ve vtahu
k_jakym pravnim predpisim bude smétovat jeho prezkum. Bude-li Zaloba podand v zdikonné lhité pro poddani
Zaloby obsabovat %alobni bod (body) alespoii ve shora vymezené mire konkrétnosti, vnikne v¢dy krajskému
soudn procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 5. 1 5., Bj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Faloby tak,
aby mobla byt véené projednana; v popsaném pripadé vada spolivi v nedostateiné specifikaci Zalobniho bodn.
Odmitnont alobu Ize jen tehdy, jestlize ve lhiité pro podini Zaloby Zalobce nepredestie Zidny takovy alobni bod,
popripadé jen natolik nekonkrétni, e Zalobn neni mozno projednat a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu
ve stanovené lhaité neodstrant.

[22]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze divody, které stézovatelé sami uvedli v podané
zalobé, dosahuji standardud, které rozsifeny senat od zalobct pfi formulaci zalobnich bodua
pozaduje. Pfi védomi specifik fizeni ve vécech tykajicich se mezinarodni ochrany, kde k absenci
znalosti pravidel soudniho pfezkumu, namnoze pfistupuje i jazykova bariéra znesnadnujici
ucastnikim fizeni kvalifikované vyjadfit své vyhrady proti napadenému spravnimu rozhodnuti,
lze relativné bezpecné uzavfit, ze néktera z zalobnich tvrzeni umoznuji podanou Zzalobu uchopit
a pfezkoumat, byt’ se tak nasledné¢ muze stat v mife pfimo umérné obecnosti zalobnich tvrzeni,
pokud nebudou nasledné upfesnéna. Plati to zejména u tvrzeni o nedostate¢ném oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ¢i chybném vykladu ziakona a téz ohledné tvrzeni o jednostranném
a neobjektivnim vedeni celého fizeni. Krajsky soud tak nestal pfed dilematem, ¢im se ma vlastné
v fizeni o podané zalobé zabyvat, ale spiSe pfed posouzenim, » ferz méla jednotliva relativné
obecna tvrzeni svuj zaklad. Jakkoli Ize tedy podané Zalobé vytykat jeji obecnost, vyplyvajici
z nedostatku odbornych znalosti stézovateld, 1ze z jejiho obsahu ucinit bezpecny zavér, co zalobci
zalobou napadenému rozhodnuti vytykaji a v jakych mantinelech bude nasledny soudni pfezkum
probihat. Mira obecnosti nasledného vypofadani uplatnénych zalobnich bodu se pak jiz odviji
od ptipadné procesni aktivity stézovatelu, ktef{ sami ¢i s kvalifikovanou pomoci Zalobni body
upfesni ¢i nikoli.

[23]  Na tomto mist¢ lze odkazat téz na stézovateli zminény rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 30/2016 - 43, podle kterého ,p#% posuzovdni hranicnich pripads,
Jako je tento, by mél soud priblédnont i k dalsim okolnostem a vlasté ve vécech mezindrodni ochrany oblednit
skutetnost, Ze lhita k poddni $aloby je velmi krdtkd (pouze 15 dnii oproti bénym dvéma mésiciim) a %e adatelé
0 mezindrodni ochranu pravidla nejson prilis bébli v leském jagyce a tim méné se pak vynaji v ceském pravnim
radu. Pogadavky na prootni formulaci Zalobnich bodsi by tedy mély tyto skutecnosti vzit v sivabu a nemiély by byt
natolik prisné, aby fakticky nemogiovaly dotyinym pristup k soudni ochrané. To ovsem negnamend, Ze by mél
soud ve vysledku 3 pogadavkn na radnou formulac Zalobnich bodi slevit, & na néj dokonce rexignovat, pravé
naopak. Uvedené namend pouze tolik, Ze byt je na poldthku na misté ponékud shovivavgsi pristup
i posuzovani toho, da se Zalobci podarilo v Falobé uvést alesport jeden Falobni bod do uplynuti lhiity pro jeji
poddni, musi poté soud v3dy podniknout prisiusné kroky k jeji precizaci a po pripadném ajisténi pravni pomoci
Zalobci musi disledné postupovat podie ustanoveni § 37 odst. 5 s. # s. Radné sepsand Zaloba se viemi
predepsanymi naleitostmi totis vyrazné napomdiba efektivité, rychlosti a hospoddrnosti nasledujicibo sondniho
rizent.

[24]  Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vymezeni zalobnich bodt v této véci
povazuje byt za nedokonalé, avSak za konkrétnéjsi, nez tomu bylo ve véci vedené pod
sp. zn. 3 Azs 30/2016. Lze tedy uzaviit, ze podania zaloba obsahovala alesponi jeden,
byt’ relativné obecné formulovany Zalobni bod. Byla tedy v tomto ohledu zpusobila soudniho
pfezkumu. Nebyl tak dan zakladni pfedpoklad pro nasledné uvahy krajského soudu o tom, Ze jiz
nezbyva v dusledku pozdniho wuplatnéni zadosti o wustanoveni zastupce zadny prostor
pro doplnéni zaloby o chybéjici nalezitost a jsou splnény podminky pro jeji odmitnuti podle § 37
odst. 5s. 1. s.
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[25]  Zbyva poznamenat, ze pfi rozhodovani o kasacni stiznosti vychazel zdejsi soud rovnez
z rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.3.2018,
C.j. 3 Azs 66/2017 -31. Ten totiz stanovil pravidla pro piipad, Zze podana Zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod. V takovém pfipadé je tfeba pozadovat doplnéni Zaloby o tuto zakladni
nalezitost toliko ve lhuté pro podani zaloby. Podrobné duvody pro tento (a dalsi) vysloveny zaver
obsahuje oznacené rozhodnuti rozsifeného senatu, které je, stejné¢ jako vsechna ostatni
rozhodnuti, dostupné na www.nssoud.cz.

[26]  Ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je na podkladé jedine¢nych
skutkovych okolnosti rozhodnout o vefejnych subjektivnich pravech ucastnikl fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto nebude na tomto misté podrobné vyvracet ¢i potvrzovat jednotlivé diléi
obsahlé argumenty krajského soudu, pro které se rozhodl nerespektovat prejudikaturu v skutkoveé
obdobné véci, pfedstavovanou rozsudkem Nejvysstho spravntho soud ze dne 7. 2.2020,
¢.j. 9 Azs 366/2019 - 20. Neni to totiz s ohledem na vyse uvedené skutecnosti pro dalsi postup
ve véci potfebné. Jakkoli tedy v souzené véci nevznikla potfeba podrobné polemizovat s davody
krajského soudu pro odmitnuti podané zaloby, potfeba postavit se bud” za dosavadni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu ¢i pfisvedcit argumentim krajského soudu a pokusit se o jeji revizi
postupem podle § 17 s. . s., pfesto povazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné obiter dictum
poznamenat nasledujici:

[27]  Konkurence obecnych pravidel pro odstranovani vad zaloby, majici pfedobraz v procesni
upravé obcanského soudniho fizeni, se zasadou koncentrace fizeni, jiz je fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ovladano, je tématem po celou dobu tucinnosti soudnfho fadu
spravniho a pfedmétem opakovaného rozhodovani nejen tficlennych senatu, ale téz rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu (kromé vyse zminénych napf. rozsudek ze dne 29. 8. 2017,
C.j. 5 As 154/206 - 62). Prave soudni judikatura dava odpoved na dil¢f subtilni souvislosti
naznacené materie, které by byly z pouhého textu procesni normy obtizné zodpovéditelné. Proto
musi soudni judikatura ,;slucovat i zdanlivé neslucitelné®, napt. kolizi procesné jisté spravného
obecného vychodiska o tom, kdy je vuci soudu ucinna zadost o ustanoveni zastupce, s pravidly
pro uplatnéni zasady koncentrace, aby v kone¢ném dusledku z pravni Gpravy neprofitovali ti,
ktefi své procesni povinnosti neplni vcas. Pravé sohledem na relativné pfisné pozadavky
na specifikaci zalobnich boda a na lhutu, ve které je tfeba tuto povinnost splnit, bylo tfeba
na druhé stran¢ umoznit splnéni této povinnost, byt’ mnohdy v ,,sibeni¢ni* lhuté, potazmo vubec
v zavislosti na zpusobu dorucovani, ktery zalobce zvolil.

[28]  To rozsudek sp. zn. 9 Azs 366/2019 ¢ini ve specifickych pomérech projednavané véci.
Nejvyssi spravni soud nenachazi zpusob, jimz by odvratil stézovateli naznacené absurdni
duasledky, pokud by mél za stavajici situace krajskému soudu pfisvédcit. Rovnéz je tfeba vidét,
ze zadost o ustanoveni zastupce muze byt ucastnikem fizeni podana v ruznych fazich fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jakkoli ma fadné uvedeni zalobnich bodu v zalobé
nezastupitelné misto, zadost o ustanoveni zastupce lze podat za (nejen) timto ucelem jiz pred
podanim Zaloby, rovnéz soucasné s podanou zalobou jako jeji soucast ¢i samostatné podani a pak
kdykoli v priabéhu fizeni o spravni zalobé, po uplynuti lhity k jejimu podani. Ucelem naposledy
uvedeného pfipadu pak nemuze byt uplatnéni novych zalobnich bodu, ale napf. zajisténi acinné
ucasti zalobce pfi nafizeném soudnich jednani. Praveé a jen zduraznénym pifpadem se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozhodnuti, s nimz krajsky soud polemizuje. Bez souvislosti neni ani to,
zda ucastnik fizeni zfetelné vyjevi duvod, pro ktery zada v fizeni o ustanoveni zastupce. V této
veci zalobcei uvedli: ,,gdddme o naiizeni v nasi véci sistniho jednant, kterého se cheeme osobné sicastnit. Zdrover
Zdddme, aby ndm soud ustanovil advokata a Humocnika, Spatné mluvime lesky a nezndme Ceské Zdakony. Pomoc
adyokdta potiebuji, aby mobli svon Zalobu doplnit. Dalsi divedy Zaloby a skutelnosti svédcici o neobjektivnosti
spravniho orginu budon doplnény ndsledné bez bytecného odkladn, nejpozdiji vsak ve lhité 30 dni.” Uvaha
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o uplnosti zaloby co do uvedeni zalobnich bodu nendlezi primarné Zalobci, ale soudu. Jestlize
v$ak Zalobce sam deklaruje ucel, pro ktery o pravniho zastupce zada, bylo by jist¢ proti smyslu
tohoto procesnfho institutu sice na jedné strané pfipustit uplatnéni této zadosti ve vcas podané
zalobé ana druhé strané realizaci tohoto procesntho prava zcela vyprazdnit jen v dusledku
odlisnych procesnich uc¢inka zadosti a podané zaloby ve vztahu ke lhut¢ k podani Zaloby
a ucinkam jejitho marného uplynuti.

[29]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud je v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Bude vychazet z toho, ze podana zaloba obsahuje Zalobni body, nebyl
proto dan duvod k jejimu odmitnuti podle § 37 odst. 5 s. f. s.

[30]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZzovatelt na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti.

[31] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





