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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobece: Q. K.,
zastoupeného JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33,
Praha 7, proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, se sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 16. 3. 2020, ¢&. j. 54 A 3/2020-63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2020, ¢&. j. 54 A 3/2020-63,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne
5. 2. 2020, ¢ j. KRPU-25498-22/CJ-2020-040022-SV, se zruSuje a véc
se jil vraci k dalS§imu fizeni.

III. Zadnému s ucastniki se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti
a fizeni o zalobé.

IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., se pfiznava odména
za zastupovan{ zalobce a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
8664 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana svym rozhodnutim ze dne 5. 2. 2020, ¢ j. KRPU-25498-22/CJ-2020-040022-
SV, zajistila zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) za ucelem spravniho vyhosténi. Soucasné podle § 124 odst. 3
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zakona o pobytu cizincu stanovila dobu zajisténi na 90 dna ode dne omezeni osobni svobody,
ke kterému doslo dne 4. 2. 2020 v 7.45 hod.

2] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 4. 2. 2020 v 7.40 hod. na nadrazi v Usti nad Labem
v mezinarodnim vlaku jedoucim z Prahy do Betlina provedla hlidka policie kontrolu Zalobce.
Zalobce pii kontrole neptedlozil Zadny doklad, ktery by jej opraviioval ke vstupu a pobytu
v Ceské republice a ke své osobé uvedl, ze se jmenuje Q. K., narodil se X a Ze je statnim
pifslusnikem X. Na zakladé této skutecnosti policie pojala podezfeni, ze zalobce neopravnéné
vstoupil nebo neopravnéné pobyva na tzemi Ceské republiky, proto ho zajistila podle § 27 odst.
1 pism. d) zdkona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (ddle jen ,,zékon o policii) a
eskortovala na pracovisté za ucelem provedeni dalsich sluzebnich dkond. O zajisténi téhoz dne
v 8.15 hod. informovala orgin socidlné pravni ochrany déti v Usti nad Labem a v 9.42 hod.
pozadala Masarykovu nemocnici v Usti nad Labem o ,[v]ysetreni nezletilého cizince bez doprovodn za
licelem Zjistond jeho véku dle § 124 odst. 6 zikona & 326/ 1999 Sh., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky
a o mené nékterych dkond, ve Inéni pozdéjsich predpisi. Vysettujici 1ékatka MUDr. O. P. pozadala dne
4. 2. 2020 v 11.16 hod. o rentgen levé ruky k urceni kostniho véku a téhoz dne ve 12.49 hod. do
Iékatské zpravy zapsala: ,,[z]asazeny skelet je dospélé konfigurace, epiyfjarni stérbiny json aniklé, diskrétné
pretrvava epifyzdarni stérbina radia, kostni vék odpovidd vékn 18 let a vyse.

[3] Zalovana nasledné ve 14.30 hod. Zalobce ptedvedla k podani vysvétleni. Zalobce za Gcasti
tlumoc¢nika uvedl stejné udaje o své osobé, které uvedl jiz pfi prohlidce ve vlaku vcetné data
narozeni. Knim doplnil 4udaj o svém trvalém bydlisti a poctu sourozenct. Dale uved],
ze ve své vlasti pracoval ve stavebnictvi a po utéku pak v Turecku v tovarné na vyrobu
plastovych lahvi. Cestovni doklad nema, nebot’ mu nikdy nebyl vydan. Na otazku, pro¢ uvadél
jiny vek, nez je jeho skutecny, odpovédel, ze jiny vek neuvadeél a ze se narodil v roce 2004.
Déle vysvétlil, pro¢ se rozhodl odejit ze své vlasti a jakou cestou pricestoval do Ceské republiky.
Uvedl také, ze cilovou zemi byla Velka Britanie, pficemz rodi¢e mu tuto cestu, jez ho stala zhruba
1000 EUR, schvilili. V Ceské republice nikdy predtim nebyl, nemé zde a ani jinde v Evropské
unii zadné pifbuzné, pouze v Némecku Zije jeho bratranec, s nimz se vsak vubec nestyka.
U sebe nema zadné finanéni prostiedky, v Ceské republice nevlastni Zidny majetek. V Makedoni
mu pifi zadrzeni sejmuli otisky prstd a sepsali s nim néjaké papiry, ale nevi, ¢eho se tykaly.
V Ceské republice zustat nechce, chce odejit do Londyna, Francie nebo Némecka.

(4] 5. 2. 2020 zalovana oznamila Zalobci zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
a znovu jej vyslechla. Vyslech se jak poloZzenymi otiazkami, tak i1 odpovéd'mi shodoval
s protokolem o podani vysvétleni dne 4. 2. 2020. Nasledné vydala vyse oznacené rozhodnuti
o zajisténi zalobce na dobu 90 dnu za tcelem spravniho vyhosténi. V zdhlavi rozhodnuti uvedla,
ze odbornym zkoumanim zapéstnich kustek z rentgenového vysetfeni zjistila, ze Zalobce
je osobou starsi 18 let, a ze je tedy starsi nez sam uvadi. Samotné rozhodnuti odiavodnila obavou,
ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti. K tomu uvedla, ze Zalobce nema
cestovni pas, ze pfi zajisténi dne 4. 2. 2020 uvadél jiné datum narozeni a vydaval se za nezletilou
osobu, ze jiz jednou nerespektoval rozhodnuti policejnich organd Makedonie a po vraceni
do Recka opét pokracoval v nelegalni cesté do statt Schengenského prostoru a ze sam dal najevo,
ze 1 nadale hodla bez cestovniho dokladu pokracovat v cest¢ do Némecka nebo Anglie.
Poukéazala také na to, ze zalobce neni schopen oznamit ji adresu mista pobytu,
na které by jej mohla kontrolovat, nemé Zadné finanéni prostiedky a e na tzemi Ceské republiky
se nenachazi nikdo, kdo by za n¢j slozil penézni prostfedky na dhradu pfedpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim. Dovodila proto, ze nezajisti-li jej, pokusi se neopravnéné
vstoupit na tzemi Némecka, tj. dzemi jiného smluvniho statu, coz vylucuje pouziti jinych
mirn¢jsich opatfeni. Vyhosténi Zzalovana oznacila za realizovatelné, nebot’ zalobci v zemi ptvodu
nehrozi nebezpedi muceni ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestu. Vycestovani nebrani
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ani skutecnost, ze zalobce nema cestovn{ doklad; to pouze zvySuje casovou narocnost
jeho obstarani. V souvislosti s moznosti navratu do zemé pivodu rovnéz odkazala na stanovisko
ze dne 5. 2. 2020 vedené pod ¢. ZS51107. K nestabilni bezpecnostni situaci zalovana uvedla,
ze zalobce neni osobou nezletilou a tedy zranitelnou, neni v pokrocilém véku, ani netrpi
zavaznym onemocnénim, a ze tedy jeho vék nebrani vycestovani a zalobce je tak schopen
se o sebe v dostatecné mife postarat. Stanovenou dobu zajisténi zalovana odtvodnila nutnosti
zabezpecit vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a podminky pfepravy. Pfikazem ze dne
5.2.2020, ¢ j. KRPU-25498-29/CJ-2020-040022-SV, pak Zzalobce umistila do Zafizeni
pro zajistén{ cizinca Balkova.

[5] Rozhodnuti  zalované napadl Zalobce Zalobou, ve které namitl zejména
jeho nepfezkoumatelnost a nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot’ zalovana neprovedla
dukazy, které jsou pottebné k ovéfeni jeho veéku. Dale namitla nedostatecné oduvodnéni tvah,
kterymi se zalovana fidila pfi hodnoceni podklada rozhodnuti a nezakonny postup pfi zjist ovani
véku zalobce. V této souvislosti pak Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 7 Azs 87/2019-22, ve véci Bary.

[6] Krajsky soud Zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni uvedl, Ze rozhodnuti
zalované neni nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovana se otiazce ohledné véku zalobce vénovala
sice strucné, avsak i z téchto strucnych zminek je mozné shledat, z jakych zavéra ohledné véku
zalobce vychazela. Poukazal pfitom na zahlavi spravniho rozhodnuti, ve kterém Zalovana uvadi,
ze zalobce je dle rentgenového vysetfeni zapéstnich kustek zletily, a také na jeho strany 4, 6 a 7,
na nichz uvadi, ze zalobce pfi svém zajisténi uvadél jiné datum narozeni a vydaval se za osobu
mladsi 18 let, Ze neni osobou zranitelnou, tedy nezletilou, ktera by nebyla schopna
se 0 sebe v dostatecné mife postarat a ze je ve veéku, ve kterém si je pln¢ védom
svého protipravniho jednani, pficemz tento vék nebrani spravnimu vyhosténi. Z rozhodnuti
zalované je proto podle krajského soudu patrné, z jakych skutec¢nosti ve vztahu k véku zalovana
vychazela a kjakym zavéram v dasledku posouzeni véku zalobce dospéla. Lékatfska zprava
je jednoznacna a zalovana proto podle krajského soudu nepochybila, kdyz z uvedené lékatské
zpravy pii svém rozhodovani vychazela a pfistupovala k Zalobci jako k osob¢ zletilé.

[7] Podle krajského soudu je rovnéz ziejmé, ze zalovana az do lékafského nalezu jednala
se zalobcem jako s osobou nezletilou, nebot’ bezprostfedné po omezeni Zalobcovy svobody
kontaktovala organ socialné¢ pravni ochrany déti. Uvedl také, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu vydany ve véci Barry, na ktery zalobce v Zzalobé odkazal, je nutné vykladat v tom smyslu,
ze potfeba opatfit dals$i podklady pro posouzeni cizincova véku vyvstava pouze tehdy,
pokud neni zavér Iékatské zpravy o vysetfeni ohledné tohoto véku zcela jednoznacny. V daném
piipad¢ je 1ékafska zprava zcela jednoznacna, je v ni vyslovné uvedeno, Ze skelet je dospélé
konfigurace a ze kostni vék odpovida véku 18 let a vyse. Z lékafské zpravy nevyplyvaji zadné
pochybnosti ohledné véku zalobce, pficemz podle krajského soudu neni ani davod
zpochybnovat, ze by vysetfujici 1ékatka nebyla obeznamena s problematikou moznosti odchylky
kostnfho véku od véku kalendafniho ¢i s otazkou moznych odchylek kostntho vyvoje u osob
jinych etnik. Sam zalobce pak podle krajského soudu nepfedlozil zadné konkrétni dikazy,
které by mély zavér zalované ohledné jeho zletilosti vyvracet.

(8] Namitku Zalobce, Ze vjeho pfipadé existuji objektivni piekazky vycestovani,
pro néz nelze ucel zajisténi ani potencialné naplnit, mohl krajsky soud vypofadat pouze obecné.
Zalobce totiz v Zalobé nijak nespecifikoval individualn{ situaci, ktera ma byt objektivni piekazkou
jeho vycestovani zpét do vlasti. Krajsky soud proto uvedl, ze zalovand se otazkou
realizovatelnosti spravniho vyhosténi zabyvala, pficemz na zakladé vyslechu Zalobce dospéla
k zavéru, ze nemél zadné problémy se statnimi organy ani s pfislusniky hnut{ Taliban. Rodinné
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problémy, na néz pii vyslechu poukazoval, se ani nepokusil ve své zemi se statnimi organy fesit.
Z poskytnutych informaci proto nelze ani vyvodit, ze by zalobci hrozilo uloZzeni nebo vykonani
tretu smrti, piipadné muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Zalovana
proto nepochybila, pokud shledala, Ze vyhosténi zalobce do Afghanistanu je potencialné mozné.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[9] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
a to z dtvodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[10] Kdavodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. a) stézovatel uvedl, Ze Zalovana rozhodla
o jeho zajisténi, aniz by byly splnény podminky stanovené zakonem, coz krajsky soud nespravné
akceptoval. Nadto se stézovatel domniva, ze ucel zajisténi nebyl ani realizovatelny a doba zajisténi
neodpovidala okolnostem jeho pfipadu, ¢imz byl pfipraven o pravidelny soudni pfezkum
zakonnosti jeho zajisténi.

[11] Kdavodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. b) sté¢Zzovatel uvedl, ze rozsudek krajského
soudu nema oporu ve spravnim spise a ze zalovana nevyvratila, ze zalobce je nezletily. Krajsky
soud mél rozhodnuti zalované zrusit, nebot’ to bylo pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav
nepfezkoumatelné. Poukazal rovnéz na to, ze zalovana pfistoupila k ovéfeni jeho véku,
aniz by nejdfive konkretizovala, pro¢ ma o udaném véku pochybnosti. Krajsky soud vybral
relevantni casti z rozhodnuti Zalované, ty vsak nelze oznacit za dostatecné pro osvédceni
davodnych pochybnosti spravniho organu o nezletilosti stézovatele, nebot’ pfedstavuji
pouze vysledek zjistovani véku rentgenem. Samotné zjist'ovani veéku je pfitom az dalsim krokem,
ktery pfichazi v uvahu az poté, co o véku cizince zacne spravni organ divodné pochybovat.
Stézovatel pfitom od pocatku uvadél pouze jediné datum svého narozeni a =z ni¢eho
tak nevyplyva, ze by jeho tvrzeni ohledné véku postradala na vérohodnosti.

[12]  V souvislosti se samotnym vysetfenim pak stézovatel poukazal na mezinarodni
aunijni pravo, znéhoz vyplyva povinnost pouzivat co nejméné¢ invazivni metody,
a tedy ze by pfednostné mély byt pouzivany nelékatské metody (napf. obstaravani dalsich dakaza
a jejich hodnoceni, pohovor s ditétem, psychologicky posudek, apod.). Odkazal rovnéz na zavery
pfijaté Organizaci spojenych naroda (Vybor OSN pro prava ditéte, Vybor OSN na ochrany prav
v$ech migrujicich pracovnikti a ¢lend jejich rodin), z nichz plyne, Ze by se staty mély zdrzet
pouzivani 1ékafskych metod zaloZzenych mimo jiné na analyze vysetfeni kost{ a zubu, které mohou
byt nepfesné, s velkou skalou chybovosti, mohou byt traumatické a vést ke zbytecnym pravnim
procestim.

[13]  Zalovana podle stéZovatele zcela rezignovala na celostni a multidisciplinarni piistup
k posouzeni véku stézovatele a jeho zjistovani omezila pouze na radiologické lékatské vysetfeni.
Pritom ale méla vice moznosti, jak vék stéZzovatele urcit — napf. asistenci se zajisténim dokladu
totoznosti ze zemé puvodu, psychologickym pohovorem. K provedeni tohoto dikazu
vs$ak zalovana méla podle stézovatele pfistoupit i v ramci své povinnosti zjistit skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot’ 1ékafské vysetfeni nemuze slouzit jako jediny dukaz
o véku sté¢zovatele.

[14]  Stézovatel dale poukazal na to, ze z 1ékafské zpravy ani ze spravnfho spisu nelze zjistit,
jakou metodou byl jeho vék uréen. Domniva se vsak, Ze byla pouzita metoda GP,
nebot’ k vyhodnoceni rentgenového snimku doslo ve velmi kratkém casovém useku.
K této metodé vSak pro jeji zastaralost, nepfesnost a velkou miru chybovosti existuje
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mnoho vyhrad. Tato metoda byla vysledkem studie z roku 1935 a kladla si za cil posuzovat
skeletalni zralost, pficemz nebrala v potaz mezirasové nebo socioekonomické rozdily. Aplikace
téchto rentgenovych metod a zejména aplikace metody GP na osoby pochazejici z jiné populace
nez populace, z jejthoz zkoumani metoda GP vzesla, je proto sporna a je pfedmétem kritiky
mezinarodnich organd a odbornych Iékatskych organizaci. V této souvislosti upozornil,
ze 1 BEvropska spolecnost pediatrickych radiologii ve svém clanku ze dne 26. 3. 2019
nedoporucuje pouziti kostntho véku ruky jako samotného nastroje k urceni chronologického
véku cloveka. Stézovatel se proto domniva, ze zalovana méla na prvnim misté zvolit jiny Setrnéjsi
zpusob zjist’ovani veéku stézovatele a nikoli se automaticky uchylovat k rentgenovému vysetfeni,
které navic samo o sob¢ neposkytuje spolehlivy vysledek, pfipadné¢ méla rentgenové vyseteni
o tento jiny zpusob zjistovani véku doplnit. Rozhodnuti krajského soudu, které se s postupem
zalované ztotoznuje, je proto nespravné a nema oporu ve spravonim spise.

[15] Kddavodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. d) stézovatel uvedl, Zze krajsky soud
vibec nepfezkoumal, zda byly splnény podminky pro jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincti. Nelze podle néj ani souhlasit se zavérem krajského soudu, ze lékatska
zprava je jednoznacna, nebot’ lékaf byl jist¢ obeznamen s problematikou mozné odchylky
kostnfho a kalendafnitho véku u osob jinych etnik. StéZzovatel se domniva, Zze bylo na misté,
aby lékatska zprava, ktera je zjevné urcena lékafsky nevzdélanym adresatim, poskytla dostatecné
informace k tomu, aby v ni zjisténé vysledky mohly byt spravné interpretovany a pochopeny.
Stézovatel tak byl srozumén pouze stim, ze doslo kurceni jeho kostntho veku,
nikoliv kalendafniho. Z 1ékatské zpravy nelze zjistit, jaky vztah maji vysledky vySetfeni
ke skutecnému véku stéZovatele, napadeny rozsudek tak nema oporu ve spisech
a je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[16]  Zalovana ve svém vyjadfeni odmitla tvrzeni, Ze v fizeni nebyly dodrzeny procesni zaruky.
Stézovatel byl o svych pravech poucen za tcasti tltumocnika (o pravu byt informovan o dalsim
pfedpokladaném udfednim postupu, dobé trvani omezeni osobni svobody a jejich duvodech,
o pravu se kvéci vyjadfovat a nahlédnout do spisového materialu). Bylo tak na stézovateli,
aby svjch prav vyusil, Zalovani na néj v tomto ohledu nemohla ¢init Zadny natlak. Zalovana
o zajisténi rovnéz informovala organ socialné pravni ochrany déti a pfed vydanim rozhodnuti
nechala provést 1ékafské vysetfeni s cilem zjistit sté¢zovateltv kostni vék. Trendem posledni doby
je, ze migrujici osoby na zakladé doporuceni pfevadécu uvadéji, ze jsou nezletilé, aby se nasledné
dostaly do lepsiho pravniho postaveni.

[17]  Kritizované 1ékafské vysetfeni provedlo odborné nemocniéni pracovisté, s nimz zalovana
dlouhodobé spolupracuje. Vysetfeni provadi zkuseny lékat, ktery danou problematiku moznych
odchylek dobfe zna a vi, za jakym ucelem se vySetfeni provadi. Jedna se o béznou praxi
a z tohoto duvodu je lékafska zprava jasna a pro ucely zajist'ovactho fizeni sice strucné
avsak zcela konkrétné a jednoznacné formulovana. Lékaf ve svém nalezu neposkytuje Zalované
dlouhy odborny rozbor, ale pouze konstatuje zaver, ktery je pro zalovanou relevantni,
pficemz tento zavér piipadné odchylky jiz zahrnuje. Zavér vysetteni 78 Jet a vyse tedy jednoznacné
odpovida stézovatelové véku a vyplyva znéj, Ze stéovatel je dospély. Zalovani tak méla
za prokazané, ze sté¢zovatel je dospélou osobou, a proto pifistoupila k zajistént.

[18]  Zalovana podotyka, 7e zkoumani véku stézovatele na zakladé psychologického pohovoru
neni pfi zajisténi pro casovou tisen realné, nebot’ zalovana musi rozhodnuti o zajisténi vydat
do 48 hodin od prvotntho omezeni osobni svobody. I kdyz neni problém sehnat odbornika
na proveden{ pohovoru, nebot’ Ministerstvo vnitra ji zalované jiz nabizi, je tato moznost v Ceské
republice vyuZivana velmi kritkou dobu a aZ v zafizeni pro zajisténi cizincda. Zalovana
tuto metodu vsak povazuje za velmi spornou, nebot’ v mnohych jazycich je velky problém sehnat
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nejen tlumocénika zapsaného v seznamu tlumocnika, ale také tlumocnika s odbornymi znalostmi
v dané problematice. Nespravnym tlumocenim totiz muze dojit ke zkresleni vysledka
takového pohovoru. Z praxe jsou zalované znamy posudky ziskané touto metodou, které maji
nizkou vypovidaci hodnotu k urceni véku cizince a v téchto pifpadech se pak jednoznacné

piihlizi k védecké metode, tj. k urcen{ kostntho véku.

[19]  Duvody zajisténi, resp. davody, pro¢ nelze pfistoupit k alternativnim opatfenim, zalovana
nalezité¢ popsala — stézovatel cestuje bez dokladu, mimo hranic¢ni pfechody, za pomoci prevadécu,
nerespektuje rozhodnuti policejnich organu jinych statt, opakované porusuje zdkony a cilem
jeho cesty je lepsi zivot a prace v Evropské unii.

[20]  Ke stanovené dob¢ zajisténi zalovana uvedla, ze odpovida okolnostem daného pfipadu,
nebot’ pravé tato doba je nutna k zabezpeceni naleZitosti potfebnych k realizaci spravniho
vyhosténi.

[21] Na zavér zalovana poukazala na to, ze se pokusila ovéfit totoznost stézovatele
i prostfednictvim Velvyslanectvi Afghanistanu. To vsak kromé jiného konstatovalo, ze s ohledem
na epidemickou situaci a vyhlaSenému nouzovému stavu na tGzemi Ceské republiky neni mozné
totoznost sté¢zovatele ovéfit. Z téchto duvodu byl stézovatel piikazem ze dne 29. 4. 2020 dne
30. 4. 2020 ze zajistén{ propusten.

[22) Na zavér zalovana shrnula, Ze postupovala zcela v souladu s pravnimi pfedpisy
a ze jeji rozhodnut{ je zakonné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhla, aby kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
v mezich uplatnénych a v rozsahu kasacni stiznosti. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti, pfitom neshledal.

[24]  Kasacni stiznost je davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ tato vada bran{ vécnému prezkumu ostatnich kasac¢nich namitek a sama o sobé
je proto davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Dtavody, pro které stézovatel povazuje
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, spocivaji spise v nesouhlasu se zavéry krajského
soudu, coz ale napadeny rozsudek necini nepfezkoumatelnym. Namita-li sté¢zovatel, Zze lékafska
zprava nenf natolik jednoznacna, aby z ni bylo mozné ucinit zavér o jeho zletilosti, pak tim spise
mifi na davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. na vadu fizen{ pfed spravnim organem,
ktera mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
reagoval na zalobni namitky a srozumiteln¢ a jasné formuloval své zavéry, o néz opfel vyrok
svého rozhodnuti. Z napadeného rozsudku je proto zfejmé, proc krajsky soud nepovazoval
zalobni argumentaci za davodnou a spravnost téchto zavéra tak objektivné lze pfezkoumat.
Namitkou, ze krajsky soud nepfezkoumal, zda byly splnény podminky pro zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ se miji sjeho zalobni argumentaci. Tu totiz sté¢zovatel zalozil na tvrzeni, Zze je nezletily
a ze zalovana tuto skutec¢nost nevyvratila. Nezakonnost spravniho rozhodnuti tedy stézovatel
ve své zalobé neoduvodnoval nenaplnénim podminek podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct a krajsky soud se tak otazkou jejich naplnéni nemusel zabyvat. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.
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[26]  Duvodna je vsak namitka, ze krajsky soud aproboval spravni rozhodnuti, které bylo
nepfezkoumatelné. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Zze rozhodnuti zalované neni
nepfezkoumatelné, nebot’ je z néj patrné, z jakych skutecnostf ve vztahu k véku zalobce zalovana
vychazela a kjakym zavéram v dusledku posouzeni véku zalobce dospéla. Takovy nazor
v$ak Nejvyssi spravni soud nesdili.

[27]  Za nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek davodu se povazuje takové rozhodnuti,
ze kterého neni zfejmé, zjakého skutkového stavu spravni organ vychazel, ktera zjisténi
povazoval za rozhodné skutkové okolnosti nebo které opfel o skutecnosti v fizeni nezjist’ované
nebo neprokazané.

[28]  Krajsky soud v napadaném rozsudku uvedl, Ze zalovana na zakladé l1ékarského vysSetfeni
dospéla k zavéru, ze stézovatel neuvadél pravdive idaj o svém véku a ze se jedna o zletilou osobu
star§i 18 let. Takovy zavér vsak ze spravniho rozhodnuti nevyplyva, nebot’ zalovana
v oduvodnéni svého rozhodnuti nijak nevysvétlila, z c¢eho na stézovatelovu zletilost usuzuje
a pro¢ se domniva, ze o svém véku neuvadi pravdu. Jestlize zalovana hodlala zajistit cizince,
ktery o sobé tvrdil, Ze je nezletily, pak bylo s ohledem na § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinci
jeji povinnosti v odavodnéni  rozhodnuti o  zajisténi  zfetelné  oznacit  dukaz,
ze kterého sté¢zovatelovu zletilost dovozuje a jasné a srozumitelné uvést, jak tento dukaz
hodnotila a pro¢ dospéla k zavéru, ze lékarsky nalez popisuje kalendaini vek stézovatele.
Informaci uvedenou v zahlavi spravnfho rozhodnuti, ktera odkazuje na rentgenové vysetfeni
zapéstnich kuastek, za fadné oznaceni dikazu a jeho zhodnoceni povazovat nelze,
a to ani s pfihlédnutim k obsahu spravniho spisu. Ve spravnim spise je sice zalozena lékafska
zprava ze dne 4. 2. 2020, z ni vsak vyplyva pouze to, ze stézovatel podstoupil rentgenové
vysetfeni zapésti levé ruky za tcelem stanoveni kostntho véku a ze kostni vék odpovida véku
18let a vySe. Z takto formulované lékafské zpravy nelze ucinit zadny zavér o skutecném,
tj. kalendafnim véku stézovatele, nebot’ ze zpravy neni patrné, zda lékai do svého zavéru zahrnul
i mozné odchylky, kterymi se kostni vék lisi od véku kalendainitho a zda vzal v tuvahu
i sté¢zovateliv puvod. Kostni vék se pfitom od toho kalendafniho muze lisit az o dva roky
(k omezené vypovidaci hodnoté rentgenového vysetfeni srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
7.7.2021, sp. zn. 1. US 482/21, dostupny na https://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvysitho
spravnfho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. 7 Azs 87/2019-22, ze dne 25. 6. 2020,
C.j. 5 Azs 107/2020-46, nebo ze dne 10. 6. 2021, ¢ j. 1 Azs 1/2021-38, dostupné
na www.nssoud.cz). Stézovatel pfitom od pocatku uvadél, ze mu je 16 let, a proto lékafsky zavér,
ze kostni vék odpovida véku 18 let a vyse, toto jeho tvrzeni a priori nevylucuje. Lékafska zprava
tedy neni ani zdaleka tak jednoznacna, jak v napadeném rozsudku krajsky soud uvadi.
Lze jisté souhlasit s krajskym soudem v tom, ze vySetfujici 1ékaf zna mozné odchylky kostntho
véku od véku kalendaintho a Ze je rovnéz obeznamen s odlisnym kostnim vyvojem osob
jinych etnik. Uz jen z tohoto davodu vsak lze ocekavat, ze zahrne-li 1ékat do svého hodnoceni
i mozné odchylky kostntho vyvoje u osob jinych etnik, pak takové hodnoceni ve své zpravé
vyslovné uvede a neomezi se pouze na strucné konstatovani, ze ,kostni vék odpovidi vékn 18 let

[ on1s

a vyse”.

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze ze spravniho rozhodnuti nelze zjistit, na zaklade
¢eho Zalovana dovodila, ze stézovatel neni nezletilou osobou bez doprovodu. Zavér
o stézovatelové zletilosti nema ani dostatecnou oporu ve spravnim spise. Otazka zletilosti
ma pfitom na rozhodnuti o zajisténi zasadni vyznam, nebot’ nezletilého cizince bez doprovodu
lze zajistit pouze tehdy, pokud existuje duvodna obava, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu
nebo zavazné narusit vefejny pofadek a je-li to soucasné v jeho zajmu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46, ve véci Hasami, poukazal na vyznam
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nalezit¢ho zjisténi veéku cizince, kdyz upozornil, Zze se jednd o zbaveni osobni svobody
zranitelného okruhu osob, jemuz nalezi specialni podpora (vhodné ubytovani, socialni
a psychologicka podpora, piistup ke vzdélani). Krajsky soud proto pochybil, kdyz k davodné
zalobn{ namitce nepfezkoumatelné rozhodnuti zalované nezrusil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Ostatnimi kasa¢nimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ ty jsou
s ohledem na jeho vyse vysloveny pravni nazor jiz bezpfedmétné. Kasacni stiznost je divodna.
Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s.
a rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz vsak jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany
duavody pro zruseni spravniho rozhodnuti, postupoval Nejvyssi spravni soud i podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. a spolu s napadenym rozsudkem zrusil i rozhodnuti Zalované a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. S ohledem na to, Ze stézovatele nebylo mozné zajistit podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci, bude na zalované, aby fizeni zastavila postupem
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu.

[31]  Nejvyssi spravni soud zrusil spolu s napadenym rozsudkem i rozhodnuti Zalované.
V takovém pfipadé je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. povinen rozhodnout nejen o ndhradé
naklad fizeni o kasacni stiznosti, ale i 0 nahradé nakladu fizeni o zalobé.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti a fizeni o zalobé rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel mél ve véci aspéch
jak v fizeni o zalobé, tak i v fizen{ o kasacni stiznosti a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni.
7. obsahu soudniho spisu vSak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl v fizeni o zalobé
zastoupeny Organizac{ pro pomoc uprchlikim, jez nema narok na odménu za zastupovani
ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. Jiné naklady stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem nevyéislil
a jejich vynalozen{ nevyplyva ani ze soudniho spisu.

[33]  Stézovateli zadné naklady nevznikly ani v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem,
nebot’ stézovatel byl advokatem zastoupeny na zakladé usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 112/2020-19. Ustanovenému zastupci pfitom podle
§ 35 odst. 10 véty prvni za stfednikem s. f. s. hradi odménu stat, a ta proto neni nakladem
stézovatele. Ackoli byl tedy sté¢zovatel ve véci ispé$ny a ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni,
7adné naklady mu v fizeni o kasaéni stiznosti ani v fizeni o zalobé nevznikly. Zalovana ve véci
uspeésna nebyla, a to jak v fizeni o kasacni stiznosti, tak ani v fizeni o zalob¢, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud proto ucastnikiim fizeni nahradu naklada
nepfiznal.

[34]  Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 112/2020-19,
ustanovil k zastupovani advokata JUDr. Marose Matiaska, LI.M. Jako ustanovenému zastupci
mu za zastupovani stézovatele nalezi odména za dva tkony pravn{ sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi urcené
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Za dva tkony pravni
sluzby ustanovenému zastupci nalezi odména 6200 K¢ (2 x 3100 K¢), k niz je podle § 13 odst. 1
a4 advokatniho tarifu tfeba pficist 360 K¢ jako nahradu hotovych vydaji spojenych
s tlumocenim z cestiny do paststiny a 600 K¢ (2 x 300 K¢) na pausalni thradu hotovych vydaja.
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[35]  Vyse odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju ¢ini celkem 7160 K¢. Zastupce
st¢zovatele je platcem DPH, tato castka se proto zvysuje o 21 % DPH (1504 K¢). Celkova
nahrada nakladu fizen{ tedy pfedstavuje ¢astku 8664 K¢ a bude ustanovenému zastupci vyplacena
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku na jim uvedeny bankovni ucet.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. srpna 2021

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





