3 Ads 111/2020 — 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. Ch., zastoupeny JUDr.
Mgt. Slavomirem Hrinkem, advokitem se sidlem Ji¢inskd 2348/10, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 1 Ad
18/2019 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, JUDr. Mgr. Slavomiru Hrinkovi, advokatu,

se nepfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Zalobce (dale jen ,stéSovatel?) se kasaéni stiznosti, kteri byla Nejvy$simu spravnimu
soudu dorucena dne 30. 3. 2020, domaha zruseni rozsudku Méstského soudu (dale jen ,,méstsky
soud ) v Praze ze dne 3. 2. 2020, ¢.j. 1 Ad 18/2019 — 23.

2] Vyse uvedenym rozsudkem meéstsky soud zamitl Zzalobu, kterou stézovatel brojil proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. MPSV-2019/102921-911. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky
pro hl. m. Prahu, kterym stéZzovateli nebyl pfiznan pfispévek na zvlastni pomucku (motorové
vozidlo).

3] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Podle
§ 106 odst. 2, véty prvni soudniho fadu spravniho (dale jen .5 7 &%) musi byt kasacni stiznost
podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle § 40 odst. 2, véty prvni
s. f. 5. konci lhuty uréené podle tydnt, mésict nebo rokud uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity.

(4] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze napadeny rozsudek byl stézovateli
dorucen na adresu mista jeho pobytu dne 13. 2. 2020 (viz dorucenka zalozena v soudnim spise
na ¢. 1. 27). Dne 17. 2. 2020 pak stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu podani obsahujici
navrh na ustanoveni zastupce zfad advokati pro podani kasacni stiznosti a jeho zastupovani
v nasledném fizeni o kasacni stiznosti. O této zadosti Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim
ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. Na 26/2020 - 18 (vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna
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na www.nssoud.cz), tak, ze stézovateli ustanovil zastupcem advokata JUDr. Mgr. Slavomira Hrinka.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 10. 3. 2020. Dne 30. 3. 2020 ustanoveny zastupce sté¢zovatele
podal kasacni stiznost datovou schrankou (viz dorucenka na ¢. 1. 3 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu).

[5] Jiz ve zmifiovaném usneseni ¢. j. Na 26/2020 - 18, Nejvyssi spravni soud upozornil
na to, ze za situace, kdy navrhovatel pozada o ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
dochazi ke staveni lhuty pro jeji podani (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2007, ¢.j. 2 As 81/2006 — 165). V projednavaném ptipadé tedy dvoutydenni lhuta
pro podani kasacni stiznosti pocala bézet dnem doruceni rozsudku méstského soudu stézovateli
(§ 106 odst. 2 véta prvni s. f. s.); stavila se pak okamzikem podani navrhu na ustanoveni zastupce
(dnem 17. 2. 2020) a pocala zase bézet nabytim pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu (dnem
10. 3. 2020). Lhita k podani kasaéni stiznosti proto skoncila v patek 20. 3. 2020. Kasacni stiznost
stézovatele byla podana teprve v pondéli 30. 3. 2020. Zjevné tedy byla podana az po uplynuti
zakonné lhuty a soud ji proto odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s.{f.s., ve spojeni
s §120s. f. s.].

[6] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[7] Ustanoveny zastupce ucinil ve véci dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfiprave
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Nejvyssi spravni soud mu vSak odménu za tyto tkony nepfiznal, jelikoz kasacni stiznost, kterou
jménem stézovatele ucinil, podal opozdéné (o vice nez tyden). Je proto zfejmé, ze zastupce
adekvatnim zptusobem nesplnil hlavni tcel svého ustanoveni, jimz je fadna ochrana prav svého
klienta, jelikoz opozdénym podanim kasacni stiznosti mu znemoznil moznost soudniho pfezkumu
napadeného rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem. Nejvy$si spravni soud proto rozhodl,
ze se ustanovenému zastupci odména za zastupovani nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





