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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kuhna v pravni véci zalobkyné: Rekonstrukce Group,
s. t. 0., Ceskoslovenského exilu 1888/4, Praha 4, zastoupené advokatkou JUDr. Katefinou
Martinkovou, Sokolska tfida 22, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2016,
. 1926/16/5300-21442-711315, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, ¢j. 11 Af 19/2016 - 108,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj zahajil vlednu 2012 u Zalobkyné (nyni
st¢zovatelky) danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za obdobi kvéten az cerven a fijen
az prosinec roku 2010 a bfezen roku 2011. V bfeznu 2012 zah4jil danovou kontrolu DPH
za obdobi cervenec az zafi roku 2010. Ob¢ danové kontroly byly ukonceny projednanim zprav
o danové kontrole. Z divodu zmény mistn{ pfislusnosti rozhodl o dani Financni ufad pro hlavni
mésto Prahu. Podle zprav o danovych kontrolach neuznal sté¢zovatel¢in narok na odpocet dané
avydal celkem devét platebnich vyméra, kterymi ji doméfil dan a stanovil pendle za obdobi
kvéten az prosinec 2010 abfezen 2011. Obchodni jednani stézovatelky se spolecnosti
HENAMANE, s.r. 0., totiz bylo zatizeno podvodem na DPH, o kterém stéZzovatelka mohla
améla védét. Proti platebnim vyméram podala stézovatelka odvolani, ktera Zalovany zamitl
spole¢nym rozhodnutim.

(2] Stézovatelka podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu k Méstskému soudu v Praze
auspela sni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 12.12.2017 (¢. 11 Af19/2016 - 61) zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k daliimu fizeni. Zalovany podle méstského soudu
pochybil tim, ze nem¢l k dispozici kompletni spis a vychazel jen ze zprav o danové kontrole. Tim
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piipravil stézovatelku o moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Vzhledem k nekompletnimu spisu nebylo ani mozné vécné prezkoumat dikazy ziskané cestou
mezinarodni pomoci. Zalovany navic neprovedl vyslechy svédku, které navrhla stézovatelka.

[3] Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. NSS ji rozsudkem
ze dne 10. 1. 2019 (¢j. 10 Afs 8/2018 - 45) shledal davodnou, rozsudek méstského soudu zrusil
a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Podle zjisténi NSS m¢él Zalovany pfi rozhodovani k dispozici
kompletni spravni spis. Stézovatelka se tedy mohla seznamit se s podklady pro rozhodovani,
mimo jiné 1is dukazy, které provedly zahranicni danové organy pfimezinarodni pomoci.
Krom toho méstsky soud neupfesnil, o jaké svédky se jedna, a tak nebylo patrné, jakym pravnim
nazorem je zalovany vazan.

[4] Méstsky soud véc znovu piezkoumal azalobu zamitl. Podle méstského soudu
st¢zovatelka mohla a méla védét, Ze se zapojila do podvodu na DPH, a danové organy ji proto
opravnéné odepiely narok na DPH. Danové organy se navic v prabéhu danové kontroly
nedopustily zadného procesnfho pochybent:

- Zalovany spravné rozhodl o véech deviti platebnich vimérech v jednom rozhodnuti o odvolani. Finanéni utad
spravné vydal jen jedno seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi pro obé danové kontroly. Oba danové
organy postupovaly hospodarne.

- Spravce dan¢ spravné vydal platebni vymeéry podle zpravy o danové kontrole. Piipadné vady, které by plynuly
z toho, Ze spravce dané nedisponoval kompletnim spisem, zhojil zalovany, ktery mél spis k dispozici.

- Zalovany konkrétné zdavodnil, pro¢ neprovedl vislechy svédka. Ostatné stézovatelka po celou dobu neuvedla,
co mélo byt vyslechy prokazano.

- Finan¢ni Gfad provedl mezinirodni vyménu informaci fadné¢ podle nafizeni Rady ¢. 904/2010/EU, o pravni
spolupraci a boji proti podvodim v oblasti DPH. Informace ziskané touto cestou proto nebylo tfeba znovu
ovefovat. Méstsky soud poukazal také na zavér zalovaného, podle kterého nebyl proveden zahrani¢n{ vyslech
svédka, ale mistni Setfeni.

rowr

I1. Kasacéni fizeni

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Zopakovala své
zalobni namitky a dodala, Ze méstsky soud své zavéry dostatecné nezdivodnil. Krom toho nové
namitla, Ze financni ufad byl povinen stézovatelku nejprve vyzvat k podani dodatecného
danového pfiznani a az poté mohl zahajit danovou kontrolu.

[6] Zalovanj mé zato, e méstsky soud sevrozsudku dostateéné vypotadal se viemi
namitkami a své zavéry nalezité odivodnil. Krom toho danovy fad nepfedpoklada, Ze by bylo
tfeba fizeni o odvolani formalné spojovat, a neplyne to ani z ustalené praxe. Spravce dané je sice
povinen seznamit daniovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, ale nemusi tak cinit zvlast’
pro kazdé zdanovaci obdobi. Danovou kontrolu dokondi ten spravce dané, ktery ji zahajil.
Financ¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj proto spravné danovou kontrolu dokoncil, ikdyz
se zménila mistni piislusnost. Mezinarodni dozadani provedl financni ufad podle nafizeni Rady
¢ 904/2010, které upravuje jeho pribéh. Zalovany je navic presvédéen, Ze unesl své dikazni
bfemeno, nebot’ fadné popsal podvodny fetézec, podstatu podvodného jednani a proc si jej
st¢zovatelka mohla a méla byt védoma.

[7] Stézovatelka v replice zopakovala kasa¢ni namitku, Zze zalovany nevedl fadné spravni spis,
¢imz porusil jeji zakladni pravo na soudni ochranu.
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III. Pravni hodnoceni
[8] Kasacni stiznost neni duvodna.
[9] Zmeéni-li se v prub¢hu danové kontroly mistni pifislusnost danového subjektu, muze

danovou kontrolu dokoncit spravce dané¢, ktery ji zahajil ({87 odst.1 véta druha zdkona
¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020; 7 dalst ustanoveni darového 7ddu
JSou citovdana v tomto Inéni).

[10]  Spravce dan¢ seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolnitho zjisténi, které zahrnuje
hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a pfedlozi mu jej k vyjadfeni (§ 88 odst. 2 danového fadu).
Projednani zpravy o danové kontrole je ukonceno podpisem kontrolovaného danového subjektu
a ufedni osoby. Spravce dané po podpisu preda kontrolovanému danovému subjektu stejnopis
zpravy o danové kontrole. Zprava se tim povazuje za oznamenou a soucasn¢ je ukoncena danova
kontrola (§ 88 odst. 4 danového fadu).

[11]  Je-li dan stanovena vylu¢né podle vysledku danové kontroly, povazuje se za oduvodnéni
zprava o danové kontrole (§ 147 odst. 4 danového fadu).

Podvod na DPH

[12]  StéZovatelka zpochybiuje existenci samotného podvodného jednani ito, ze o n¢jakém
podvodu védéla, nebot’ se jedna o pouha tvrzeni zalovaného, ktera nemaji oporu ve spisu. Soud
tuto namitku dostatecné nevyporadal a odkazal jen na zavéry zalovaného. Krom toho financéni
ufad nezakonné pfenesl na stézovatelku dukazni bfemeno, aby prokazala, Ze se neucastnila
danového podvodu.

[13]  NSS s touto namitkou nesouhlasi.

[14]  Podvody na DPH seNSS jiz mnohokrat zabyval avychazel pfitom z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), ktera se tykala zneuziti prava ¢i kolotocovych podvodia
na DPH [napfiklad rozsudky vevéci C-255/02, Halifax ple; ve véci C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Optigen 1.td, Fulerum Electronics 1.td (v likvidaci) a Bond House Systems 1.td, ve véci
C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo ve véci C-80/11 a C-142/11, Mabagében
Kft a Péter David). Judikatura SDEU pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z ucastniku fetézce neodvede statni pokladné dan a daldi siji odecte, aby ziskal zvyhodnéni,
a uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyz varianty danového
podvodu mohou byt rozmanité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urcita castka ziskana jako
DPH (rozsudky NSS ze dne 18.3.2010, ¢&.9 Afs 83/2009 - 232, nebo ze dne 25. 6. 2015,
¢j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[15]  Finanéni ufad vobou danovych kontrolaich fadné vymezil jak danovy podvod,
tak sté¢zovatel¢inu védomost o tomto podvodu. Zavéry podlozil rozsahlymi dikazy, podle kterych
st¢zovatelka obchodovala se zdanitelnym plnénim (pisty, motory, fidicimi jednotkami aj.)
v podvodném fetézci dodavatela: ASPADERA — JARASNET — HENAMANE - stézovatelka —
RWA — ATIYANA — ASPADERA. Spole¢nost JARASNET nehradila dan ze zdanitelného
plnéni ve spornych zdanovacich obdobich kvéten az prosinec 2010 a bfezen 2011, ¢imz narusila
dafiovou neutralitu v tomto kruhovém fetézci dodavateld. Nejednalo se vsak o prosté
podnikatelské selhani spolecnosti JARASNET. Obchodovani v fetézci provazely iruzné
podezfelé okolnosti svédéici o podvodném jednani, pfedevsim:
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- Spole¢nost ATTYANA byla jedinym spolecnikem a vlastnikem 100% obchodniho podilu ve stézovatelce. P¥imy
dodavatel stézovatelky, spole¢nost HENAMANE, byl nekontaktni, ma virtualni sidlo a nepodava dafiova
pfiznani. Osoby pusobici ve spole¢nostech ASPADERA, JARASNET nebo HENAMANE byly stihany
pro podezfeni ze spichani trestného cinu kriceni dané (§240 odst. 1 a3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku).

- Stézovatelka vletech 2005 az 2007 kupovala zdanitelné plnéni pfimo od vyrobce, spole¢nosti Grasl
Pneumatic-Mechanik GmbH, ktery byl jednim 2z mala vyrobca na trhu. Od roku 2007 s timto vyrobcem
obchodovala spole¢nost ATTYANA, ktera vsak plnéni prodavala rovnou stézovatelce (vyrobce posilal plnéni
rovnou na adresu stézovatelky). Toto plnéni pak kolovalo v fetézci. Zbozi, které stézovatelka prodala rumunské
spole¢nosti RWA, bylo po pfepravé do Rumunska jen piebaleno a prodano pfes spolecnost ATTYANA
slovenské spolecnosti ASPADERA. Pfepravu z Rumunska na Slovensko zajistoval pan Roskos, ato
stézovatel¢inym vozidlem. Stézovatelka zbozi kupovala zpét od spole¢nosti HENAMANE za vyrazné vyssi
ceny, nez plnéni pivodné prodala, i kdyz znala jak vyrobce, tak pavodni vyrobni cenu. Zdanitelné plnéni navic
nesouviselo se stézovateléinym béznym predmétem podnikani (vyroba a prodej svétlika).

- Piijednani s virobcem zastupovaly stézovatelku i spolecnost ATTYANA stile stejné osoby. Mezi n¢ patiili V.
T. (zaméstnanec stézovatelky i spole¢nosti ATTYANA, zdstupce spolec¢nosti RWA), nebo Matus Marek Roskos
(zmocnénec a pozdéji jednatel stézovatelky, spole¢nik spole¢nosti RWA). V. T. (zastupujici ob¢ spole¢nosti)
mel piistup k uctu spole¢nosti ATTYANA.

[16]  Zdanitelné plnéni tak bylo prodavano pfedev§im mezi subjekty, které byly personalné
propojeny se stézovatelkou. Zaméstnanec stézovatelky zajistoval pfepravu tohoto zbozi
kolujictho mezi dodavateli v fetézci. Nakupy v fetézci navic nemély pro stézovatelku ekonomicky
smysl, nebot’ zbozi mohla pofidit pfimo od vyrobce za vyhodnéjsi cenu. Vsechny tyto
skutecnosti, jsou-li posouzeny ve vzajemnych souvislostech, pak svédcily o tom, Ze stézovatelka
mohla a méla védét, ze se podili na danovém podvodu. NSS proto dospél stejné jako méstsky
soud k zavéru, ze dodavatelsky fetézec byl zasazen podvodem na DPH a stézovatelka o ném
mohla a meéla védet.

[17]  Financni afad tak zjistil konkrétni okolnosti podvodného jednani a dostatecné prokazal,
ze stézovatelka védéla, respektive vzhledem k dané situaci mohla a méla védét, Ze sporna
obchodni operace je stizena podvodem. Tento zavér ale sim o sobé nevedl k odmitnuti
st¢zovatelc¢ina naroku na odpocet dané. Stézovatelka musela mit Sanci vyvinit se z ucasti
na podvodu tim, ze prokaze, ze pfijala veskera rozumna opatfeni, aby se nezapojila
do pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem (rozsudek SDEU ve véci
C-384/04, Federation of Technological Industries a dals7, body 32 a 33).

[18]  Pokud totiz spravce dané unese své dukazni bfemeno co do védomé ucasti danového
subjektu na danovém podvodu, naskyta se danovému subjektu posledni piilezitost, jak zvratit
pro néj nepfizniva zjisténi spravce dané. Muze (musi) vylicit okolnosti, které prokazuji jeho
dobrou viru — zejména ze pfijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné pozadovana.
Pokud je danovy subjekt prokaze, pfizna mu spravce dané narok na odpocet DPH (rozsudky
NSS zedne 23.8.2013, ¢&.5 Afs 83/2012-46, ¢ 2925/2013 Sb. NSS; ze dne 17. 9. 2015,
¢j. 1 Afs 219/2014 - 52, bod 45; nebo jiz citovany ¢. 3275/2015 Sb. NSS, bod 44). Jakkoli tato
koncepce muze v jistém smyslu pfipominat pfenaseni dikaznfho bfemena v danovém fizeni,
nejedna  se ve skutecnosti o dikazni bfemeno, alespiSe oinstitut vyvinéni z pravem
zapovézeného jednani (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018 - 42, bod 42).

[19]  Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, Ze na ni financni ufad pfenesl dikazni bfemeno,
pokud ji vevyzvé z22.2.2013 informoval o ucasti napodvodu na DPH avyzval ji,
aby prokazala svou dobrou viru, resp. ekonomicky smysl obchodnich transakei a opatfeni pfijata
k minimalizaci obchodnich rizik. Krom toho NSS poznamenava, ze sté¢zovatelka po celou dobu
fizeni neprokazala, ze jednala v dobré vife — nedolozila ani pfijata opatfeni, ani ekonomicky smysl
celé transakce. Naopak argumentovala jednotlivymi procesnimi pochybenimi danovych organa
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¢i pozdéji méstského soudu, coz ostatné ¢ini 1 v kasacni stiznosti. Sté¢zovatelka se proto nevyvinila
z Gcasti na danovém podvodu.

Spoleiné rozhodnuti o odvolani a spoleiné sexndment

[20]  StéZovatelka namitla, Ze zalovany vydal jedno rozhodnuti o vice vécech, aniz tato fizeni
pfedtim formalné¢ spojil, ¢imz zatiZil rozhodnuti o odvolani vadou. Tento postup nelze
ospravedlnit zasadou hospodarnosti, jak to ¢inf méstsky soud. Stejné tak nespravné vydal financ¢ni
ufad jen jedno seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi pro obé daniové kontroly. Navic
z rozhodnuti o odvolani ani ze seznameni neni patrné, ktera skutkova zjisténi se vztahuji
ke konkrétnim zdanovacim obdobim.

[21]  NSS této namitce nepfisvedcil. Spravee dané totiz postupuje podle zakona, rozhodne-li
jednim rozhodnutim o nékolika zdanovacich obdobich, ve kterych jde o pravné i skutkove
shodné véci. Spolecné rozhodnuti vsak musi byt srozumitelné, pfehledné a urcité (rozsudek NSS
ze dne 13. 11. 2003, ¢j. 6 A 38/2002). Ve stézovatelciné véci pfitom bylo rozhodovano o pravné
a skutkove shodnych vécech. Ve vSech zdanovacich obdobich finanéni dfad posuzoval narok
na odpocet DPH z plnéni piijatého od spolecnosti HENAMANE v podvodném dodavatelském
fetézci. Krom toho zalovany ve spole¢ném rozhodnuti jednoznacné oznacil danovy subjekt
i napadend rozhodnuti spravce dané a prehledné vypofadal veskeré odvolaci namitky. NSS proto
ve shod¢ s méstskym soudem povazuje rozhodnuti o odvolani za dostatecné. Takovy postup je
navic hospodarny a odpovida zasad¢ ekonomie fizeni (rozsudek NSS ze dne 4.2.2021,
¢j. 7 Afs 224/2020 - 31, bod 22).

[22]  Tyto zaveéry lze ostatné vztahnout inaseznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi,
ze kterého je patrné, k jakym kontrolam a zdanovacim obdobim se vztahuje. Financ¢ni ufad v ném
podrobné shrnuje zjisténi o jednotlivych dodavatelich i dodavatelskych fetézcich a popisuje
danovy podvod, ktery je pfedmétem tohoto fizeni. Vyjadfuje se také ke konkrétnim
stézovatel¢inym vytkam. Lze proto uzavfit, ze seznameni bylo srozumitelné, pfehledné a urcité.
Finan¢nimu ufadu navic zakon neukladal povinnost vydat seznameni zvlast’ pro kazdou danovou
kontrolu, ale jen povinnost seznamit stézovatelku s kontrolnimi zjisténimi (§ 88 odst. 2 dafiového
fadu). To financni urad ucinil, a to zpasobem, ktery byl v tomto pfipadé nejvhodnéjsi. Skutkova
zjisténi totiz byla shodna ve vsech posuzovanych zdanovacich obdobich (kvéten az prosinec 2010
a bfezen 2011), ikdyZz tato obdobi hodnotil finanéni ufad ve dvou danovych kontrolach.
Seznamil-li proto financéni ufad stéZzovatelku se zjisténimi v jednom spolecném dokumentu,
postupoval podle zakona.

[23]  StéZovatelka navic nenamitd konkrétni pochybeni finanéntho ufadu nebo zalovaného,
jen obecné spekuluje o duasledcich spole¢ného rozhodnuti a spole¢ného seznament.

Pravomoc a prislusnost financnibo siradu

[24]  Podle stézovatelky méstsky soud nevzal v Gvahu, ze platebni vyméry vydal spravce dané,
ktery nem¢l k dispozici kompletni spravni spis ani neprovadél dokazovani. Tim zatiZzil spravni
rozhodnuti vadou.

[25] NSS sestouto namitkou neztotoznil. Danovou kontrolu zahajil mistné pfislusny
Financn{ ufad pro Moravskoslezsky kraj. Az poté se zménila mistni piislusnost na Finanéni afad
pro hlavni mésto Prahu. V takovém pfipadé muze danovou kontrolu dokoncit ten finanéni dfad,
ktery ji zahajil (§ 87 odst. 1 danového fadu), tedy Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj.
Danovou kontrolu proto provedl mistné pfislusny financéni ufad. Danova kontrola vsak konci
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seznamenim danového subjektu se zpravou o danové kontrole (§ 88 odst. 4 danového radu)
a Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj v tomto okamziku ztratil pravomoc, na zakladé
které by mohl vuci stézovatelce dale postupovat. Tato pravomoc piesla na mistné pfislusny
Financéni ufad pro hlavni mésto Prahu, ktery spravné stanovil dan podle vysledku danové
kontroly a v oduvodnéni odkazal na zpravu o daniové kontrole (§ 147 odst. 4 danového fadu).
Podle NSS tak v prvnim stupni rozhodoval mistné pfislusny dafovy organ.

[26]  Krom toho i pokud by rozhodnuti trpélo vadou pramenici z neaplnych podklada, musel
by ji zhojit sim Zalovany, nebot’ jako odvolaci organ nemohl podle danového fadu rozhodnuti
zrudit  avratit spravel  dané  (usneseni  rozsifeného  senatu  zedne  14. 4. 2009,
&. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS).  Zalovanj  tak véc  znovu  posoudil
podle kompletniho spisu a mohl odstranit i jakoukoliv pfipadnou vadu, ktera by plynula z toho,
ze ve veel rozhodl finanéni afad, ktery neprovadél dokazovani ani nemél piistup ke kompletnimu
spisu. Stézovatelka vSak neuvedla, jakd konkrétni nezakonnost podle ni vzesla ze zmény
piislusnosti v prabéhu danového fizen{ — jeji namitka byla jen obecna.

V'yislechy svédfkii

[27]  Stézovatelka namitla, ze zalovany neprovedl navrhované vyslechy svédka, méstsky soud
vsak tuto namitku bez fadného oduvodnéni odmitl. Navic stézovatelka nebyla povinna uvadét
skutecnosti, které maji byt vyslechem prokazany. Pro zruseni rozhodnuti o odvolani stacilo,
ze zalovany vyslechy svédka neprovedl.

[28]  Anitato namitka neni davodna. Méstsky soud fadne¢ oduvodnil své zavéry, ve kterych
vychazel z nazoru NSS (¢j. 10 Afs 8/2018 - 45, body 8-10): zalovany spravné neproved! vyslechy
Ing. M. A., Ing. L. F., Ing. B. K., Matus-Marek Roskos a 1”. T., nebot’ stézovatelka neoznacila tyto
osoby jako svédky, jejichz vypovédi mél byt proveden dikaz. Vyslechy pana N. C. T., T. B. a P.
G. zalovany neprovedl proto, ze by jejich vypovédi nic nezménily na vysledku fizeni. Stézovatelka
pak v kasacni stiznosti nepfinesla zadné relevantni argumenty, které by NSS piimeély odchylit
se od svého pravniho nazoru.

[29]  Navic nelze pfisvédcit ani uvaze, podle niz ke zruseni spravnfho rozhodnuti staci, kdyz
danovy organ neprovede navrzeny vyslech. Navrhuje-li totiz danovy subjekt vyslech svédka, musi
uvést, co ma byt jeho vypovedi prokazano ve vztahu k predmétu danového fizeni (rozsudek NSS
ze dne 14.7.2008, ¢j. 8 Afs 70/2007 - 102). Pokud by musel datiovy orgin provést vyslech
sveédka pokazdé, kdy to danovy subjekt navrhne, bez ohledu na souvislost s f{zenim, mohly
by vzniknout neumérné prutahy v fizeni. Bylo proto na stézovatelce, aby sdélila, co ma byt
sveédeckymi vypovédmi prokazano. To vsak stézovatelka po celou dobu fizeni neupfesnila.
Méstsky soud proto nemél duvod povazovat skutkovy stav za nedostate¢né zjistény,
a tedy ani davod zrusit rozhodnuti o odvolani.

Mezindgrodni vymeéna informaci
vy

[30]  Podle stézovatelky neobsahuje spis originalni zadosti o mezinarodni vyménu informaci,
ani originalni odpovédi na tyto zadosti, jen cesky pfeklad. Vzhledem k tomu nelze ovéfit, zda je
preklad spravny. Finanéni urad dale nepozadal zahranicni danové organy, aby provedly svédecké
vypovédi podle ceského prava, a z odpovédi na mezinarodni zadost proto nelze poznat, jaké
otazky byly svédku poloZzeny. Financni afad se ucelové vyhnul vyslechu svédka.

[31]  StéZovatelcinym namitkam nelze vyhovét, nebot’ je v zalob¢é ikasaéni stiZznosti
formulovala jen obecné (,,existuji pochybnosti o spravnosti predlogenych odpovéds, resp. jejich prekladi*;
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Wpreklad téchto dogadani do cestiny je 3rejmé nespravny, nedplny (G zavadeici®). Neni jasné, které preklady
mezinarodnich Zadosti ma stézovatelka na mysli, pfipadné v ¢em podle ni spociva nespravny
pfeklad do ceského jazyka. Méstsky soud proto na namitku reagoval jen obecné, ato tak,
ze finanéni  ufad provedl mezinirodni dozadani podle nafizeni Rady ¢. 904/2010/EU.
Ze sté¢zovatelciny argumentace neni jasné anito, o jaky zahraniéni vyslech svédka sejedna.
Stézovatelka jen obecné namita, ze ji nebyla umoznéna ucast na tomto vyslechu. Méstsky soud
proto vypofadal ituto namitku struéné a poukazal na zavér zalovaného, podle kterého nebyl
proveden zahraniéni vyslech svédka, ale mistni Setfeni. Zavéry méstského soudu
vsak stézovatelcina kasacni argumentace neodrazi. NSS proto souhlasi s argumentaci méstského
soudu a soucasn¢ pfipomina, ze spravni soudy nejsou povinny ani opravnény domyslet namitky
za UcCastniky. Jsou vazany rozsahem zalobnich, resp. kasacnich namitek, s vyjimkou vad,
které zkoumaji zufedni povinnosti (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010,
¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[32]  Odkaz na nilez Ustavniho soudu ve véci IV. US 4141/18 poklida soud za nepfiléhavy.
Tam slo o to, ze skutecny obsah daniového spisu neodpovidal soupisu listin a listiny, které v ném
puvodné byly zalozeny, z néj ,,zmizely”. V dusledku toho chybéla pfi soudnim pfezkumu vice
nez polovina listin z nevefejné ¢asti spisu, zbyvajici listiny byly pfecislovany a jejich poradi bylo
zménéno. O zadné z téchto zmén pfitom spis neobsahoval zadny (Gfedni ¢i neformalni) zaznam.
S nynéjsi véci tu neni zadna podobnost. Stézovatelka tvrdi jen to, ze soucasti spisu by mély byt
1jiné listiny, nez tam jsou, jeji pozadavek je vsak nezduvodnény, a tedy nepfesvedéivy.

Dodatecné dariové prizndni
[33] Namitku, podle niz byl finanéni ufad povinen stézovatelku nejprve vyzvat k podani
dodate¢ného danového pfiznani a az poté mohl zahajit daniovou kontrolu, stéZzovatelka vznesla
az v kasacni stiznosti. Jde tedy o novy pravni davod, ktery stéZzovatelka neuplatnila v Zzalobé,
1 kdyz jej uplatnit mohla. Takové namitky jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
IV. Zavér a naklady fizeni
[34]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasac¢ni stiznost zamitl.

Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemcéla
uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. tnora 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





