8 Azs 110/2020-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: M. O., zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou,
advokatem se sidlem Safafikova 666/9, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou, Praha 7, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 6 A 67/2020-27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je Zadatelem o udéleni mezinirodni ochrany. V pribéhu fizeni o jeho Zadosti
se u Méstského soudu v Praze zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem domahal, aby
soud rozhodl, ze: 1) Neumoznéni nahlizeni do spisového materialu je v rozporu s § 38 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale ,,spravni fad®), jde ze strany zalovaného o odepfeni
vykonu prava zalobce a jedna se o trvajici nezakonny zasah do prava zalobce. 2) Soud uklada
zalovanému povinnost ukoncit tento nezakonny zasah a umoznit zalobci vykon prava nahlizet
do spisu v souladu s potfebami a moznostmi zalobce a jeho zmocnéné zastupkyné.
3) Nevydavani usneseni v jednotlivych situacich, kdy neni vyhovéno zadosti do spisového
materialu nahlizet, je v rozporu s § 38 odst. 5 spravniho fadu a jedna se o nezakonny zasah
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do prava zalobce. 4) Odepfeni sepsani protokolu o dudstnim podani a jiném styku
se substituovanym zastupcem zalobce je v rozporu s § 18 odst. 1 spravniho fidu a jedna
se o nezakonny zasah do prava zalobce. 5) Odepfeni pfijmuti stiznosti podané substituovanym
zastupcem zalobce je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jedna
se o upfeni prava na spravedlivy proces a toto jednani je nezakonnym zasahem do prav zalobce.
6) Odepfeni piistupu substitucné zmocnénému zastupci zalobce ke spravnimu organu
je vrozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jednd se o upfeni prava
na spravedlivy proces a toto jednan{ je nezakonnym zasahem do prav zalobce. 7) Soud uklada
zalovanému povinnost sdélit zalobci a jeho zmocnéné zastupkyni bez zbytecnych pratahud, kde
se spisovy material nachazi. Spolecné s zalobou podal Zzalobce navrh na vydani predbézného
opatfeni, jimz by méstsky soud pfikazal zalovanému upustit od trvajictho nezdkonného zasahu
spocivajictho v neumoznéni nahlizet do spisu a informovat zastupkyni zalobce o tom, kde
se dany spravni spis nachazi, resp. ulozil zalovanému povinnost posunout termin doplnujictho
pohovoru.

2] Méstsky soud se navrhem na vydani pfedbézného opatfeni nezabyval a Zalobu shora
oznacenym usnesenim odmitl jako nepfipustnou. Nezakonny postup (jeho konstatace) totiz muze
byt napadan v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného jakozto vada fizeni, v némz muze byt
v plné mife poskytnuta ochrana prav zalobce. Zasahova zaloba by tedy pfed vydanim kone¢ného
rozhodnuti ve véci pouze suplovala nasledny soudni pfezkum, nebot’ nevymezuje Zadné
mimoradné okolnosti, které by nemohly byt posouzeny v dal$im soudnim fizeni.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni zalobce (dale ,sté¢zovatel”) broji kasacni stiznosti. Nejprve
pfipomnél, Ze podal dne 27.2.2020 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zastupkyné
stézovatele pozadala 5. 3. 2020 o nahlizeni do spravntho spisu (a to na 11. 3. 2020) a o sdélen,
kde se spis nachazi. Ani pfes telefonickou urgenci neobdrzela do 11.3.2020 od zalovaného
zadnou odpovéd a nahlizeni nebylo umoznéno. Odpovéd obdrzela az dne 15.5. 2020 s tim,
ze spravni spis bude pfipraven k nahlizeni dne 17.6.2020 na pracovisti Zalovaného
v PoS Kostelec nad Otlici. Zaroven obdrzela vyrozuméni o konani dopliaujictho pohovoru
planovaného na 16. 6. 2020. Zastupkyn¢ stézovatele pozadala zalovaného o nahlizeni do spisu
dne 28.5.2020, na coz zalovany nijak nereagoval. K telefonické urgenci ji bylo sdéleno,
at’ s nahlizenim v pozadovany den nepocita, pfesto se substituéné zmocnéna zastupkyné
stézovatele uvedeného dne k nahliZeni dostavila. Zalovany ji nahlizeni vtomto terminu
neumoznil. Zastupkyné sté¢zovatele nasledné Zzalovanému 2. 6. 2020 oznamila, Ze ji substituovany
zmocnénec se k nahlizeni do spisu dostavi 4. 6.2020. V reakci na toto oznameni obdrzela
od zalovaného 3. 6. 2020 sdéleni, ze zadosti o nahlédnuti do spisu dne 4. 6. 2020 nevyhov¢l
Substitucné zmocnény zastupce stézovatele se v nové pozadovaném terminu k nahlizeni do spisu
dostavil, avak na vratnici daného PoS byl informovan, ze pokud neni objednan, ma na dané
pracovisté zakaz vstupu, a to i v ufednich hodinach. Pracovnice zalovaného mu nasledné sdélila,
ze nahlizeni do spisu nebude umoznéno a ze spravni spis se na daném pracovisti nenachazi.
Zaroven odmitla sdélit, kde se nachdzi. Nasledné piislusnik soukromé sluzby ostrahy PoS
zmocnénci sdélil, ze na pracovisti zalovaného ,nemd co délat”, nebot’ mu byl zakazan vstup.
Pracovnik zalovaného mu odmitl vydat protokol o ustni zadosti o nahlizen{ do spisu, odmitl
prevzit stiznost, kterou mu zmocnénec podal a odmitl potvrdit jeji prevzeti. Zalovany v tomto ani
zadném pfedchozim pifpadé nevydal usneseni o odmitnuti nahlizeni do spisu ucastnikovi,
resp. jim zmocnénému zastupci. Nahlizeni do spisu bylo sté¢Zzovateli a jeho zastupkyni umoznéno
az béhem pfestavky v den konani doplnujictho pohovoru dne 16. 6. 2020.

[4] Stézovatel pfedevsim namitd, ze odepfeni nahlizet do spravnfho spisu pfed konanim
dopliujictho pohovoru v azylovém fizeni pro néj predstavuje samostatnou ujmu a nejedna
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se pouze o vadu fizeni. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2019,
¢. 1 Ads 392/2018-22, mtze byt i samotné neumoznéni nahlizet do spravntho spisu nezakonnym
zasahem. Snahou stéZzovatele je, aby mu byla udélena mezinarodni ochrana, resp. predejit
negativnimu rozhodnuti o jeho Zadosti. K tomu, aby mohl hajit sva prava, mu pravni fad
poskytuje pravni prostfedky, mj. i moznost nahlizet do spravnfho spisu. V pravanim staté je zcela
nepifipustné, aby mu takové pravo bylo svévolné a opakované (I pfes znacné usili jeho
zastupkyn¢) odepfeno. Stézovatel se neztotoznuje se zavérem o nepfipustnosti zasahové zaloby,
nebot’ jejim cilem (véetné navrhu na vydani pfedbézného opatfeni) bylo pfedejit nezadoucim
nasledkim takového porusovani stézovatelovych prav. Moznost namitat nezakonny zasah
az v zalobé proti rozhodnuti ve véci samé pak v dusledku znamena, ze nezakonny zasah jiz m¢l
pro zivot sté¢zovatele negativni nasledky. Jednani Zalovaného mu totiz zfetelné muze zpusobit
vaznou ujmu, nebot’ rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany zasadné ovliviuje dalsi
sméfovan{ zivotu azylovych zadateld. To vsak méstsky soud nijak nezohlednil a postupoval
formalisticky. Termin nahlizeni do spisu az po stanoveném datu konani dopliujictho pohovoru
navic zalovany stanovil zcela zamérné, aby se stézovatel nemohl spole¢né se svou zastupkyni
fadné pfipravit. Cilem nahlizeni mélo byt, aby se stézovatel seznamil s jeho obsahem a obsahem
protokolu z prvniho pohovoru ve véci, podle néhoz by si sté¢Zovatel mohl ucinit pfedstavu o tom,
s ¢im muze byt béhem dopliujictho pohovoru konfrontovan. Stézovatel tak mél opravnény
zajem na tom, aby mu (resp. jeho zastupkyni) bylo nahlizeni do spravnfho spisu pfed konanim
doplnujictho pohovoru umoznéno. Tento pohovor byl nasledné veden velmi konfronta¢nim
zpusobem, vjeho prabéhu byla stézovatelova vypovéd s odkazem na protokol z prvniho
pohovoru zpochybniovana. Tim, ze se sté¢zovatel nemél moznost na dopliujici pohovor fadné
pfipravit, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a zptisobena nezhojitelna vada fizeni.
Nic na tom nezménila skutecnost, ze zalovany nakonec nahlizeni umoznil béhem pfestavky v den
veden{ doplnujictho pohovoru.

[5] Stézovatel dale (obdobné jako v zalobé) poukazal na to, ze zalovany mu nahlédnuti
neumoznil opakované (tfikrat), aniz by o tom vydal jediné usneseni ve smyslu § 38 odst. 5
spravnfho fadu. Smyslem takového usneseni je umoznit ucastnikovi fizeni se proti tomuto
postupu branit. Pokud spravni organ nahlizeni do spisu bez dalsiho pouze odepfe, nema ucastnik
moznost, jak se domahat svého prava. Uéastnik spravniho fizeni nemusi o nahlizeni do spisu
pfedem zadat, pouze spravnimu organu oznami, ze on anebo jim zmocnény zastupce
ma v umyslu do spravniho spisu nahlizet. Postup zZalovaného, ktery urcil termin nahliZzeni
do spravntho spisu v jeho véci bez ohledu na potfeby stézovatele a neumoznil nahlizeni v jiném
(stézovatelem pozadovaném) terminu, je v pfimém rozporu se zasadami ¢innosti vefejné spravy.
Zalovany porusil §4 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ stéovateli neumoznil uplatfiovat prava
a opravnéné zajmy. Ve své praxi neumoznovani nahlizeni do spravniho spisu navic pokracuje
inadale. Pfi druhém dopliujicim pohovoru konaném dne 6.10.2020 nebylo zastupkyni
stézovatele do spisu umoznéno do spisu nahlédnout a na dotaz, kde se spis nachazi, ji pracovnice
zalovaného odpovédéla, ze nevi. Ani v tomto pfipadé zalovany nevydal o odepfeni prava nahliZet
do spisu usneseni. Opakované odpirani prava nahlizet do spisu a nevydavani usnesen{ dle § 38
odst. 5 spravnifho fadu tak pfedstavuje pro stézovatele zavaznou 4jmu s realnymi dopady na jeho
Zivot.

[6] K poruseni prav stézovatele doslo i tim, ze substituéné zmocnénému zastupci byl
4. 6. 2020 odepfen ,,pfistup k vefejné sprave® s odivodnénim, ze ma zakaz vstupu na pracovisté
zalovaného. Zalovany i ptes vyslovnou zadost odmitl sepsat protokol o tstni Zadosti o nahlizeni
do spisu, zaroven z pracovist¢ nechal v dobé¢ ufednich hodin bez zdkonného duvodu zastupce
st¢zovatele vyvést. Pozadavek, aby bylo nahlizeni do spisu umoznéno v konkrétni den tydnu,
kdy se na daném pracovisti (PoS Kostelec nad Orlici) vyskytuje néktery zaméstnanec Organizace
pro pomoc uprchlikim (pod niz spadala i zastupkyné stézovatele), byl zcela pfiméfeny
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av souladu se zasadou hospodarnosti. Zalovany ze své tfedni ¢innosti vi, v jaké dny v tydnu
poskytuji pracovnici organizace na daném pracovisti cizincam pravni poradenstvi, pfesto nafidil
(v rozporu s uvedenou zasadou) nahlizeni do spisu na jiny den, ackoliv nahlizeni do spravniho
spisu ze strany pracovniku organizace trva zpravidla jen nezbytné kratkou dobu.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e kasaéni stiznost neobsahuje
argumentaci dokladajici nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, ani jina
pochybeni Zalovaného nebo méstského soudu. Postup zalovaného nebyl nezakonny, zalobni
navrh byl zcela neopodstatnény, navic nebyla splnéna podminka trvani namitaného nezakonného
zasahu. Ve zbytku zalovany odkazal na vyjadfeni k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
v fizen{ pfed méstskym soudem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni stiznosti
avni uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud tvodem piedesila, ze méstsky soud zalobu odmitl jako celek, tedy
souhrnné ve vztahu ke vSem namitanym zasahtim, a to s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
s tim, ze ,,namitany negdkonny postup a jeho konstatace miige byt rovnég namitin v rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti jako vada 1izeni”. Pravé a pouze zakonnost takového odmitnuti Zaloby pak muze byt
pfedmétem nynéjstho kasacniho fizeni [viz § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Pfedevsim tedy v tomto
fizeni Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi jakkoliv hodnotit samotnou zakonnost postupu
zalovaného ¢i se blize vyjadfovat k jeho praxi, pokud jde o umoznéni nahlizeni do spisu ¢i snad
k jeho moznym zaméram takové nahlizeni v urcitych fazich fizeni znemoznit. I.ze dodat, ze ani
stézovatel kasacni stiznost nekoncipoval oddélené ve vztahu k jednotlivym diléim zasahtim,
ale vystavél ji pfevazné na souhrnné argumentaci tykajici se ,,odepfeni moznosti nahlizet dospisu®
jakozto (v dané véci) samostatné zalovatelného zasahu. Nelze navic pfehlédnout, ze na fadé mist
je kasacni argumentace zcela shodna s tou, kterou sté¢zovatel uplatnil jiz v zalobé. Kasacni soud
se proto v tomto fizeni nemohl zabyvat ani dilé¢imi zasahy, které sice s tvrzenym odepfenim
nahlizeni do spisu stézovateli uzce souvisi, nicméné byly by od néj pifpadné oddélitelné
(nesepsani protokolu o ustnim podani a odepfeni pfijeti stiznosti; odepfeni ,,pfistupu
ke spravnimu organu®; povinnost sdélit, kde se nachazi spisovy material). Kasacni namitky
zohlednujici (reagujici na) zavéry méstského soudu v napadeném usnesenti se tykaji pravé a pouze
odepfeni nahlizeni do spisu jako takového a nikoliv zminénych dil¢ich zasaht. V tomto ohledu
je tteba zduraznit, Zze kasacni stiznost musi obsahovat polemiku s rozhodovacimi davody
krajského (méstského) soudu, nikoliv jen opakovat zalobni body, srov. napf. usneseni zdejstho
soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 63/2020-21 a v ném citovanou judikaturu).

[11]  V navaznosti na vyse uvedené lze obecné roviné pfipomenout, ze zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem je subsidiarni jednak vuci ostatnim zalobnim typum zakotvenym v s. f. s.,
a jednak vaci prostfedkiim ochrany vyuzitelnym jesté v fizeni pfed spravnimi organy. Subsidiarita
vuci ostatnim zalobnim typim znamena, ze zasahova zaloba je pifpustna teprve tehdy, pokud
nepfichazi v uvahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s.,
zaloby na ochranu proti necinnosti spravntho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.) ¢i navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. f. s.). Je nepochybné, Ze ustfedni roli v systému zalob
podle soudniho fadu spravniho hraje pravé zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. s. . s., pficemz zasahova zaloba hraji roli pomocného prostfedku ochrany a doplnku tam,
kam ochrana podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne. Ucastnik fizen si tudfZ nemuze zvolit, jaky
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zalobn{ typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[12]  Stézovatel v nyni projednavané véci konkrétné nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
dle n¢hoz zasahova zaloba sméfovala proti takovym ukonim Zzalovaného, kterymi se pouze
upravuje vedeni fizen{ a viaci kterym se lze branit v zalobé proti rozhodnuti o Zadosti.
Zduraznuje, ze opakované odepfeni nahlizet do spravniho spisu mu zpusobilo samostatnou
Wmu, nebot’ se snazil odvratit moznost negativniho rozhodnuti o zadosti a pfipravit
se na doplnkovy pohovor.

[13] V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
opakované posuzoval otazku, zda odepfeni nahlizet do spravniho spisu muze predstavovat
nezakonny zasah. Vychazel zejména ze stardijudikatury vztahujici se k provadéni danové
kontroly, resp. posouzeni toho, zda nékteré procesni postupy spravnich organt v fizeni mohou
pfedstavovat zasah (samostatné zalovatelny) ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. (viz napf. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 31. 8. 2005, &j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Odepteni
nahlédnuti do spisu pfitom skutecné muze byt (vyjimecné a s pfihlédnutim k okolnostem véci)
samostatnym nezakonnym zasahem. V této souvislosti 1ze z novéjsi judikatury ve financnich
vécech pfipomenout napf. rozsudek ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016-51, v némz zdejsi soud
vyslovné piipustil, Ze ,,odeprent prava nablizet do spisu ... mige v uriitych pripadech samo o sobé zasabnout
do prdav darnovébo subjektu. Prijde o pripady, ve kterych bude dariovémn subjektn v rozporn se Zdkonem
gnemoznéno nahlizet do podstatné idsti dariového spisu, cog ma za diisledek zdsab do prava na spravedlivy proces,
event. o pripady, kdy sprivce dané opakované a hrubé porusi pravidia pro pristupnéni darového spisu”.
Je nicméné tfeba dodat, Ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud neuzaviel, Ze by se
o nezakonny zasah jednalo (v dané véci byl napaden postup danovych organd spocivajici
v nezakonném zpusobu vedeni spravniho spisu a v odepfeni nahlédnuti do takového spisu).
Zabyval se zde nicméné 1 moznosti krajského soudu odmitnout zasahovou zalobu, k cemuz
mimo jiné uzaviel (s pifihlédnutim k zavéram rozsifeného senatu plynoucim zjeho rozsudku
ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS), Ze v ptipad¢ v dané véci
napadeného odepfeni nahlizeni do spisu nelze hovofit o tom, Ze je ,zjevné a nepochybné®,
ze by toto jednani nemohlo byt nezakonnym zasahem. Pokud by tomu tak naopak podle
citovaného rozsudku bylo, krajsky soud by mohl za uziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu
odmitnout pro chybéjici podminku fizeni spocivajici v pfijatelném tvrzeni nezakonného zasahu.

[14]  V rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 2 As 93/2016-138, pak uziti téchto zaveéra zdejsi soud
pfipustil 1 pro jiné (nez danové) spravni fizeni (konkrétné se jednalo o fizeni pfed katastralnimi
utady). Vyslovné zminil, ze 7 newmonéni nablédnout do spisu miige byt podle okolnosti nezdkonnym
gdsahem, ktery se nemusi projevit pouge jako vada 1izent, jez by mobla mit viiv na akonnost roxhodnuti ve véci
samé, mybrg miige pro tobo, komu je nablédnuti odepreno, podle okolnosti (opét spise vyjimelné) predstavovat
samostatnon djmu na pravech s redlnymi dopady, a tedy pripadné ... byt nezdakonnym asabem. Podobné niige
byt podle okolnosts, opét v redlném Fivoté spise vyjimecné, negdakonnym dsahem odepreni nablédnuti do spisu
s ponkazem na to, Ze bude umoznéno jindy.” Ani v tomto pifpadé nicméné Nejvyssi spravni soud
nezakonny zasah neshledal, pouze vytkl pfislusnému krajskému soudu, ze Zalobu proti n¢kolika
samostatnym zasahum pausalné¢ odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by vsak z jeho
rozhodnuti bylo zfejmé, v ¢em mély napadené zasahy spocivat, zda vibec mohly byt ze své
povahy zasahem, resp. zda se jednalo o zasahy trvajici (¢i jiz skoncené). Nastinil pak, ze teprve
budou-li uvedené otazky vyjasnény, mohl by krajsky soud ,,.4) alobu odmitnout ... podle § 46 odst. 1
plsm. a) 5. 1 s, Slo-li by o jedndni nebo jiny objektivné existujici jev, ktery 3 povahy véc negdkonnym
zdsahem byt nemiige, B) Zalobu odmitnout ... podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85, ldsti véty pred
stiedniken s. 1. s., jestlige by Slo ke dni roghodnuti sondu o dsab stale trvajici ... bylo-li by mogno se ochrany
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pred zdsabem nebo ndpravy domdhat jinymi pravnini prostredRy a Zalobce by tyto jiné priavni prostiedky nevyugil,
C) Zalobu odmitnont pro opodénost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojent s § 84 odst. 1 5. 7 5.°

[15]  V nyni projednavané véci stézovatel v ramci kasacni stiznosti a v napadeném usneseni
i mestsky soud shodné odkazuji na zavéry aktualni (navazujici) judikatury, konkrétné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 1 Ads 392/2018-22. V dané véci piislusny
krajsky soud dospél k zavéru, ze pravo na pofizeni opist a stejnopisu listin tvoficich spravni spis
(sporné zde bylo nezaslani spravniho spisu ucastnikovi) je tfeba chapat jako procesni pravo
odvozené od prava nahlizet do spisu. Pokud pfitom k odepfeni nahlédnuti doslo v souvislosti
s probihajicim spravnim fizenim, muze se ucastnik branit zalobou proti kone¢nému rozhodnuti
vydanému v tomto fizeni. Ze subsidiarity zasahové Zaloby ve smyslu § 85 s. f. s. podle krajského
soudu v dané véci plynulo, ze v takovém pfipadé je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem nepfipustna [krajsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud se s témito zavéry v dané véci ztotoznil, kasacni stiznost zamitl a vyslovné uzaviel,
ze ,,0becné je odepreni prava nabliZet do spisu faktickym iikonem spravniho organu, kterym se pouze upravuje
vedeni 1izent. 1 takovém piipadé Ize nezakonnost iikonn namitat a$ v Zalobé proti konelnému rozhodnuti
dle § 65 a nasl. 5. 1 s. Pouge za vyjimecnych okolnosti [ze dojit k 2avéru, Ze i neunmoinéni nablédnont do spisu
miige pro tobo, komu je nahlizent odepreno, predstavovat samostatnou sijmu na pravech s realnymi dopady, a tedy
miige byt pripadné nezdakonnym dsahem. Okolnosti, za kteryeh bude mozno samotné odepreni nahlizgent do spisu
povagovat za samostatny negdkonny dsah spravnibo orgdnu a nikoliv pouzge 3a vadu 1izent, kterd by mobla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, vSak musi byt vyjimené — napr. nexpristupnéni dsadnich
dokumentsi, na jejichg dkladé je roghodovino, (i dloubo trvajici nebo opakované Inemoinéni nabliZet
do podstatné ldsti spravniho spisu, imz spravni orgdn gasabuje do prava jednotlivee na efektivni procesni obranu
a v diisledfn do prava na spravedlivy proces”.

[16] Zvyse citovanych zaveéra zdejstho soudu tedy pfedevsim plyne, Ze neumoznéni
nahlédnuti do spravniho spisu muze za urcitych okolnosti pfedstavovat nezakonny zasah (tedy
neni v pfipadé takového jednani ze strany spravniho organu zasahova zaloba vyloucena per se),
avsak takové okolnosti musi byt zcela mimofadné, resp. musi samy o sobé zpusobovat ujmu
na pravech ucastnika spravniho fizeni. Pfedtim, nez krajsky soud piipadné dospéje k zaveéru
o odmitnuti zasahové Zaloby tykajici se odepfeni prava na nahlizeni do spisu, musi si v souladu
s vyse citovanou judikaturou pfredevsim ujasnit, zda v daném pfipadé napadené jednani (postup)
spravnfho organu mohlo vibec byt z povahy véci nezakonnym zasahem [tedy zda neni dan
duvod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Vedle toho pak zdsahova zaloba
muze byt nepfipustna [tedy bude dan divod pro jeji odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]
tehdy, mtze-li se acastnik fizeni, jehoz prava byla dotcena, proti napadenému postupu branit
mimo jiné pravé prostiednictvim zaloby proti rozhodnut, jejiz soucasti muize byt téz posouzeni
zakonnosti postupu spravniho organu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zasahova zaloba je subsidiarni
jak ve vztahu k prostfedkim ochrany vyuzitelnym pfed spravnimi organy, tak viaci ostatnim
zalobnim typum podle soudniho fadu spravniho.

[17]  V nyni projednavané véci se spor netyka toho, zda napadeny postup zalovaného (tedy pro
ucely kasa¢niho fizeni pouze otazka odepfeni nahlizeni do spisu) ,,zjevné a nepochybné® muze
byt nezakonnym zasahem, nebot’ na takovém zavéru napadené usneseni méstského soudu
nestoji. Je tfeba naopak vyjasnit pravé to, zda méstsky soud mohl Zalobu odmitnout jako
nepfipustnou a odkazat stézovatele na moznost branit se pfipadné proti vadam fizeni v zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu v nyni projednavané
véci v navaznosti na uplatnéné kasacni namitky zadné mimofadné okolnosti (jak o nich hovoii
citovana judikatura) oduvodnujici moznost branit se proti namitanému postupu zalovaného
formou samostatné (zasahové) zaloby neshledal. Prestoze lze rozumét urcité frustraci stézovatele
(jeho zastupcu) z marné snahy domoci se (opakovan¢) nahlizeni do spisu v pozadovanych
terminech a zne zcela vstficného ¢i flexibilntho pifistupu Zalovaného a jeho pracovnikd,
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stézovateli v dané véci nic nebrani nyni tvrzené skutecnosti namitat v pfipadném fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve véci (nebude-li takovym rozhodnutim jeho zadosti vyhovéno). V této
souvislosti pfedevsim Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze sté¢zovatel sice v ramci zaloby uved],
pro¢ ma v daném fizeni nahlédnuti do spisu pro néj vyznam a poukazal v této souvislosti
na pozadavek |, pripravit se na doplinjici pobovor s pravni zastupkyni®, nijak blize ovsem kromé
opakovani svého pozadavku nepopsal dalsi okolnosti véci sveédcéici vyjimecnému pripusténi
ochrany jeho prav jiz v prib¢hu bézictho spravniho fizeni (zasahovou Zalobou). Jist¢ lze souhlasit
s tim, Ze v podstaté kazdy ukon (postup) spravniho organu zamezujici dcastnikim fizen{
nahlédnout do spravnitho spisu v raznych fazich fizeni jejich procesni postaveni urcitym
zpusobem oslabuje. Ne kazdy takovy tkon (postup) v kazdé véci ovsem pfedstavuje takovy zasah
(zejm. do prava na spravedlivy proces), pro ktery je tfeba ochranu ucastnikim poskytovat
prostfednictvim zasahové zaloby jiz v prabé¢hu spravniho fizeni.

[18]  Stézovatel v nynéjsi véci predevsim v zalobé (a nasledné ani v kasacni stiznosti) nikterak
neuptesnil dalsi okolnosti, na zdkladé¢ nichz by méstsky soud mohl dovodit nezbytnost poskytnuti
ochrany a vécného projednani zasahové zaloby v souvislosti s pfipravovanym dopliujicim
pohovorem (napf. nestandardni pribéh prvntho pohovoru, pochybnosti o obsahu spravniho
spisu ¢i o protokolaci predchozi vypovédi, neporozuméni nckterym procesnim ukonum
spravniho organu, specifika azylového pfibéhu stézovatele ¢i jeho postaveni apod.). Obecny
zavér, podle néhoz by odepfeni nahlédnuti do spisu pfed uskutecnénim doplnujictho pohovoru
fakticky bez dalstho bylo samostatné napadnutelné zasahovou zalobou, by byl podle kasa¢niho
soudu rozporny s vyse citovanymi zaveéry judikatury zduraznujicimi subsidiarni povahu zasahové
zaloby a vyjimecnost ochrany poskytované proti procesnim tkonum spravniho organu v pribéhu
spravniho fizeni. Ostatné i stézovatel sam nyni v kasacni stiznosti spojuje tvrzenou ujmu vzeslou
z namitaného nezakonného zasahu Zalovaného téméf vyhradné s obecné vyjadfenou moznosti
negativnfho posouzeni jeho azylové zadosti. 1 ztoho tedy nelze dovodit, ze mu jednani
zalovaného zpusobilo samostatnou (v prubchu spravniho fizeni zalovatelnou) djmu,
ale st¢zovatel v postupu zalovaného pouze shledava zvyseni pravdépodobnosti neudéleni
mezinarodni ochrany. Vuaci tomu se vsak muze branit vyhradné zalobou proti takovému
rozhodnuti, pokud je zalovany vyda. Jak jiz navic bylo vyse uvedeno, dle konstantni judikatury
zdejstho soudu neni v procesni dispozici ucastnika volit, zda k obrané vyuzije zalobu proti
nezakonnému zasahu, ¢i zalobu proti rozhodnuti, nebot’ zalezi vyhradné na povaze napadeného
ukonu spravniho orginu (stov. napf. vyse citovany rozsudek ¢j. 1 Ads 392/2018-22). V tomto
ohledu je tedy tfeba ve shodé s méstskym soudem souhlasit, Ze zasahova zaloba v dané véci
sméfovala proti ukontm Zalovaného, jimiz se pouze upravuje veden{ fzen.

[19] Poukazuje-li sté¢Zovatel na vyznam rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a pfimy dopad takového rozhodnuti do jeho zivota, 1ze v této souvislosti poznamenat, ze zaloba
ve vécl mezinarodni ochrany ma ze zakona odkladny ucinek (s vyjimkami nékterych rozhodnuti
o zjevné neduvodnosti zadosti €1 zastaveni fizeni, viz § 32 odst. 2 zakona o azylu). Jinak feceno,
na postaveni zadatele se v takovém pifipadé oproti jeho postaveni v dobé bézictho fizeni o Zadosti
v podstaté nic neméni. Zminuje-li stézovatel v navaznosti na neumoznéni samostatného
pfezkumu postupu zalovaného dusledek v podobé prodlouzeni fizeni, nelze ani tomuto nazoru
zcela pfisveédcit, nebot’ pripusténi samostatného pfezkumu jednotlivych dil¢ich dkonu spravniho
organu (zalovaného) by svém disledku naopak mohlo fizeni jako celek dokonce prodlouzit,
ostatné v pifpad¢ zalob proti rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany rozhoduji spravni soudy
pfednostné. Jiz nad ramec vyse uvedeného lze dodat, Zze dle kopii c¢asti spravnfho spisu
pfedlozenych méstskému soudu organizacni chod na pracovistich zalovaného mohl byt ovlivnén
téz situaci spojenou s sifenim viru SARS-CoV-2.
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[20]  Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje v dané véci za stézejni, ze stézovatel nebyl
na svych pravech ve smyslu zachovani spravedlivého procesu nevratné zkracen, nebot’ uvedené
pravo je zajisténo pravé soudnim pfezkumem rozhodnuti ve véci. Je tfeba pfipustit, Ze odepfeni
moznosti nahlédnout do spravniho spisu pfed dopliujicim pohovorem se zadatelem
o mezinarodni ochranu muize (n¢kdy 1 vyrazné) ovlivnit prabch takového pohovoru, stejné tak
jako se nepochybné¢ muze projevit i ve vyslednych odpovédich Zadatele v ramci tohoto
pohovoru. Odepieni nahlédnuti do spisu v dané fazi fizeni tedy muze vyznamnou mérou ovlivnit
obsah jednoho =z dulezitych podklada, znéhoz spravni organ pfi posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu obvykle vychazi. Jisté by nebylo akceptovatelné, pokud by spravni organ
(bez pfislusného zakonného podkladu) ucelové odpiral ucastnikim moznost nahlédnout
do spisu, a to napf. pravé pfed provedenim doplnaujictho pohovoru, aby mohl posléze
»heznalost spisu ze strany zadatele ¢i jeho zastupce ,,vyuzit“ a poukazovat na rozpory
ve vypovédi v pohovoru uvodnim a dopliujicim. VysSe popsané (hypotetické) nebezpeci
ucelového postupu spravnfho organu vsak nevylucuje, aby 1 takovy postup spravniho organu
zadatel (zalobce) napadl v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti. Pokud by totiz spravn{ organ vystaveél
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany pravé na vypovedi zadatele v ramci doplnujiciho
pohovoru, tomu nic nebrani, aby odepfeni nahlédnuti do spisu pfed takovym pohovorem namitl
v zalobé podle § 65 a nasl. s. f s. Spravni soud by pak v pfipadé takové zalobni namitky
nepochybné hodnotil také to, jak se nemoznost nahlédnout do spisu projevila na vypoveédi
zadatele ¢i na prub¢hu dopliujiciho pohovoru. Nejvyssi spravai soud nema pochybnosti o tom,
ze v pfipadé¢ nezakonného (Gc¢elového) odepfeni nahlédnuti do spravniho spisu, které
by se projevilo ve vypovédi zadatele a vedlo k neudéleni mezinarodni ochrany, by v soudnim
pfezkumu takové rozhodnuti spravniho organu obstalo jen obtizné. I pokud by tedy napiiklad
hodlal spravni organ formalisticky vychazet z rozporti mezi tvodnim a dopliujicim pohovorem
(které by v pfipad¢ nahlédnuti dopisu nevznikly), nic nebrani Zadateli, aby s ohledem na tvrzenou
vadu fizeni (tykajici se nahlédnuti do spisu) takové zavéry zpochybnil. Z vyse popsanych davodua
pak nelze souhlasit ani s tim, ze by zavér méstského soudu o subsidiarité zasahové Zaloby (a tedy
ponechani pfezkumu postupu zalovaného az do fizeni o Zalobé proti meritornimu rozhodnuti)
byl v nyni projednavané véci formalisticky. Naopak plné¢ odpovida pozadavkim Nejvyssiho
spravnfho soudu plynoucim z vyse citované judikatury. Méstsky soud tedy nijak nepochybil,
pokud zasahovou zalobu stézovatele odmitl.

[21]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nemohl prihlizet ke kasac¢ni argumentaci
tykajici se toho, ze namitany zasah zalovaného i nadale (k datu 6. 10. 2020) trva. Jedna se totiz
o skutec¢nost, ktera nastala az poté, kdy bylo vydano napadené usneseni méstského soudu (§ 109
odst. 5s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za uziti § 120 s. . s. StéZovatel nebyl dspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, jemu by jinak pravo na nahradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiznosti svédcilo, soud
nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizen{ o kasacni stiznosti Zadné naklady nad ramec

bézné administrativai ¢innosti nevznikly.

[24]  Odména zastupce stéZovatele JUDr. Ing. Jiftho Speldy, advokata, kterj byl stézovateli
kjeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.8.2020,
¢j. 8 Azs 110/2020-21, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu doplnéni
kasa¢ni stiznosti dle §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
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a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (déle ,,advokatni tarif*). Ukon spoéivajici
v pfevzeti véci nemohl byt ustanovenému zastupci pfiznan, nebot’ ten je spojen s dolozenim
prvni porady s klientem, pfipadné s nahlédnutim do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu]. Ustanoveny zastupce vSak tento ukon nevycislil, tim spiSe ani nedolozil. Zastupci
stézovatele tak nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Vedle toho mu nalezi ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Podle informaci z Administrativniho registru ekonomickych subjekta
(ARES) je zastupce stézovatele platcem DPH. Celkem mu tedy nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢ (véetné castky ve vysi 714 K¢ spocivajici v nahradé DPH).
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brne 23. bfezna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





