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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: statutarni mésto Karvina,
se sidlem Frystatska 72/1, Karvina, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Generalni finanéni Feditelstvi,
se sidlem Lazarskd 15/7, Praha 1, proti tozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2017,
¢.j. 4309/17/7500-30470-010198, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 10 Af 20/2017 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany oznac¢enym rozhodnutim zamitl zadost Zalobce o prominuti penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 12 zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla).
Penale bylo zalobci vyméfeno platebnim vymérem Finanéniho tfadu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 2750559/15/3200-31473-806126, ve vysi 587.335 K¢.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, 7e vyméfené
penale ma odpovidat i mife uzitku, ktery takovym porusenim mohl zalobce ziskat, pficemz onen
uzitek zalobce neziskal. Zakon nic takového nepfedpokladd a zcela zfetelné stanovi, jakym
zpusobem ma byt penale vypocitano. Je proto zcela v souladu se zakonnou upravou, ze zalobce
vymeéteny odvod 1 penale uhradil a nelze souhlasit s nazorem, Ze tyto c¢astky uhradil za svoji
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zaméstnankyni, nebot” odpovédnost za plnéni stanovenych podminek spocivala zcela na Zalobci
a byl to zalobce, kdo rozpoctovou kazen porusil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Uvedl, e napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi obdobné jako rozhodnuti o Zzadosti o prominuti dané.
Dale namitl, ze vyméfenim penale za prodleni s odvodem doslo k nepfipustnému dvojimu
trestani. Odvod 1 penale jsou totiz trestnimi sankcemi, a tedy nelze ulozit oboji zaroven.
K porusen{ rozpoctové kazné doslo pouze vinou pracovnice, ktera pachala trestnou cinnost.
Zalobce z tohoto poruseni nemél Zadny uzitek a ani nezanedbal Zadnou svoji povinnost. Penale
tedy vibec vyméfeno byt nemélo, a pokud jiz vyméfeno bylo, mélo byt prominuto.

[4] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
ze v projednavané véci nelze posoudit tvrzeni Zzalobce o tom, Zze penale vibec nemélo
byt vyméfeno, nebot’ se jedna o dvoji trestani. Tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o vyméfeni
penale mély byt uplatnény v opravnych prostfedcich proti nému, pifipadné v nasledné zalobé,
nikoliv jako duvod prominuti penale. I kdyby tedy vyméfeni pendle skuteéné pfedstavovalo
zakazané dvoji trestani, nejednalo by se o divod pro jeho prominuti. Také v pfipad¢ namitky
zalobce, Ze poruseni rozpoctové kazné nezavinil a nemél z néj zadny uzitek, se jedna o tvrzeni,
které mohlo byt uplatnéno jako obrana proti rozhodnuti o vyméfeni penale, ale nikoliv
jako davod jeho prominuti. Duvod hodny zvlastniho zfetele, na zakladé¢ nc¢hoz lze penile
dle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel prominout, potom trestna cinnost zalobcovy
zaméstnankyné predstavovat nemuze, nebot’ neni naplnéna zadna skutkova podstata pokynu
Generalnfho finanéntho feditelstvi D-17. Jelikoz pfipad Zalobce nespada pod zadnou
skutkovou podstatu dle uvedené¢ho pokynu, nedopustil se zalovany zneuziti spravniho uvazeni
tim, ze Zzalobcovu zadost o prominuti penale zamitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz vyslovil nesouhlas s posouzenim otazky poruseni zakazu dvojiho trestani ze strany
méstského soudu. Stézovatel v této souvislosti odkdzal na rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2014,
¢.j. 4 As 215/2014 - 40, podle kterého je odvod chipan jako forma sankce. Pokud je méstu
poskytnuta dotace, stavaji se penézni prostfedky soucasti jeho rozpoctu, nejde tedy o néjakou
pujcku ze strany statu, pficemz nasledny odvod dotace je pak nutno vnimat jako sankci, ktera
zasahuje rozpocet mésta. V posuzovaném piipadé je pak zalobce sankciovan jednak odvodem
dotace a dale ve vysi 100 % odvodu jest¢ formou penale, které je druhou sankei za totéz jednani.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné
1 penale za prodleni s timto odvodem ve vysi 100 % odvodu byly stézovateli vyméfeny v souladu
se zakonnou upravou, a odkazal na rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, ¢&. j. 10 Afs 65/2018 - 42.
K namitce stézovatele stran poruseni zakazu dvojiho trestani zalovany poukazal na usneseni
Ustavntho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 3204/15, ve kterém Ustavni soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o odvodu a rozhodnuti o penale vydal spravce dané na podkladé
odlisnych skutkovych okolnosti, proto nelze hovofit o poruseni zikazu dvojtho trestani.
Souc¢asné Ustavni soud neshledal, ze by pravni prava, ze které se pfi stanoveni pendle vychazi,
pfedstavovala nepfipustny zasah do vlastnického prava toho, komu je penale vyméfeno.
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[7] Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalovaného poukazal na vykladovou zmatecnost pojmu
sankce, kdy se odliSuje sankce v uzsim smyslu a v $ir§im smyslu, a to za situace, kdy zadny
z téchto pojmu neni definovan v zakoné, ale vyklad je vytvafen judikaturou. Dale zalobce uvedl,
ze neni soukromou osobou, jak ho ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil zalovany. Z ni¢eho
pak nevyplyva, ze by pfiznané dotacni prostfedky nebyly vlastnictvim Zalobce, poskytnuté dotace
se totiz stavaji soucasti rozpocta uzemné samospravnych celkt. K otazce penalizace pak Zalobce
uvedl, ze do doby rozhodnuti o odvodu mél zalobce finané¢ni prostfedky po pravu, procez za tuto
dobu nelze pendle pocitat. Na zalobce pak ani nelze pfenaset vysi penale za neimérné dlouhou
dobu spravnich fizeni.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[9] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[10]  Podle § 259 odst. 1 danového tadu, pokud zdkon stanovi organu verejné moci pravomoc Zcela
nebo Castelné prominout dani nebo prisiusenstvi dané, Ie tak uiinit na akladé Zadosti dariového subjektu
nebo 3 moci diredni.

[11]  Podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel ve znéni uc¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného Generdlni finanini reditelstvi miige 3 drivodsi hodnyeh gvldstnibo retele geela nebo idsti prominont
odvod za poruseni rozpoltové kazné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkon odvodu neopravnéné pongitych
nebo adrgenych penégnich prostredkii podle § 44 odst. 2 pism. a) a b).

[12]  Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, Ze rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 30. 9. 2011, ¢&. j. 2011/68558, byla zalobci poskytnuta neinvesti¢ni ucelova dotace ve vysi
142.000.000 K¢. Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,,spravce danc®) vyméfil
zalobci platebnim vymérem ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 2516861/15/3200-31473-806126, odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 587.335 K¢. Spravece dané nasledné vyméfil Zalobci
platebnim vymérem ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 2750559/15/3200-31473-806126, penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kizné ve vysi 587.335 K¢, Zalobee dne 16. 11. 2015 pozadal
spravce dané o prominuti penale. Tato zadost byla zamitnuta napadenym rozhodnutim
zalovaného.

[13]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel spatfuje nezakonnost rozhodnuti
méstského soudu v nespravném posouzeni otazky poruseni zakazu dvojtho trestani,
kdy dle sté¢zovatele jiz samotny odvod dotace ma povahu sankce, stézovateli tedy nebylo mozné
ulozit penile, jelikoz se jednalo o poruseni zakazu dvojiho trestani.

[14]  Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem konstatuje, ze se nyni nemohl zabyvat
kasa¢ni namitkou stézovatele poukazujici na udajnou nezakonnost vyméteného penale z davodu
poruseni zdkazu dvojtho trestani. Penale za poruseni rozpoctové kazné je totiz ukladano
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samostatnym rozhodnutim spravniho organu, proti némuz se lze branit Zzalobou ve spravnim
soudnictvi. Pravomocné rozhodnuti o vyméfen{ penale za poruseni rozpoctové kazné je nadano
presumpci spravnosti a zakonnosti. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci prominuti dan¢
(penile) dle § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fidu, proto soudy nemohou pfezkoumavat
zakonnost vlastnfho uloZeni pendle (¢i odvodu pro poruseni rozpoctové kazn¢). K povaze
rozhodnuti o prominuti penale ve vztahu k rozhodnuti o vyméfeni odvodu (penale) se zdejsi
soud vyjadiil jiz vrozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢ j. 10 Afs 65/2018 - 42, pficemz uved],
ze ,,[smyslem rozhodnuti o prominuti pendle neni nahrazovat sivabu, Rterd ndledi jig do fazge samotného
vymérent odvodn, resp. pendle. Institut prominuti pendle proto neni mozné vnimat jako dalsi opravny prostredek
proti vymérenému pendle. Jednd se o rozhodnuti mimordadné povaby vyddvané ve sfére volného nvigeni(...)
To samozrejmé neznamend, e spravni organ rozhoduje v absolutni libovili a nejson mu stanoveny Zddné meze.
I pii volném spravnim wuvdgent je totig spravni organ omezovdan principy platicimi v modernim pravnim staté,
a to gejmeéna principem  legitimnibo olekdvani, ktery al nebyvd v dkonnych textech vyslovné pojmenovin,
Je traditné povagovan za souldst Ceského pravnibo rddu; je ostatné odpoditelny také ze zakladnich zdsad
spravniho 1izent (srov. napt. § 2 odst. 3 spravniho vddn). 1 posugovaném pripadé se legitimni olekdvaini $adatelii
bude odvijet pravé od metodického pokynu D-17, ktery je vyrazem spravni praxe. V judikature NSS
_Je notorieton, Ze prostor pro spravni uvageni si spravni orgdan v megich tohoto prostoru damych Zdkonem miige
strukturovat svou vlastni spravni praxi, jig je, vytvori-li se, dsadné vigan; ménit ji mige pouge pro futuro,
g roxumnych a souncasné istavné konformnich divodi a ve vtahu ke vsem pripadiim, na néz jeho kompetence
i uplatnéni spravniho uvdsgeni dopada“. Na institut prominuti dan¢ nahliz{ shodné¢ téz komentafova
literatura, dle které, se jedna ,,o0 specidlni vrchnostensky prostiedek, ktery neni ani rédnyn, ani mimordadnym
opravmym prostiedkem, a na jehoi uplatnéni neni pravni ndrok (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kolektiv. Dariovy rad. Komentdr: C. H. Beck, Praha, 2016, komentat k § 259, dostupné
v informacnim systému beck-online).

[15]  Vrozsudku NSS ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 5 Afs 99/2016 - 28, ¢. 3531/2017 Sb. NSS,
pak je uvedeno, ze ,smyslkem a iicelen avedeni institutn prominuti dané neni ndprava nezdikonného
rozhodnuti spravee dané o stanoveni dariové povinnosti, nybrg snaha pruné reagovat na nesoulad v dariovych
gdkonech, tedy nedopustit, aby byl v diisledfen aplikace protichiidnych dariovych norem dariovy subjekt nepiimeérené
gatizen  povinnostmi‘. Zdejsi soud tak shodné s méstskym soudem konstatuje, Zze 1 pokud
by pfedmétné penale v posuzovaném piipadé skutecné bylo vyméfeno stézovateli nezakonné,
nejednalo by se o divod prominuti dané.

[16]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jedina stézovatelem uplatnéna namitka sméfovala proti
ulozenému penile, tuto vsak mél stézovatel uplatnit v ramci fizeni o opravnych prostfedcich proti
platebnimu vyméru na penale za prodleni s odvodem (a nasledné pii jejich soudnim pfezkumu),
pokud tak neucinil, nemuze tento nedostatek zhojit v ramci zaloby proti rozhodnuti
o neprominuti dané. Argumentace uplatnéna stézovatelem v kasacéni stiznosti je proto
mimobézna s duvody rozhodnymi pro prominuti pravomocné vyméfeného penale, a z tohoto
duvodu neni potfebné ji podrobnéji vypotfadavat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
kasacni stiznost zamitl.

[18]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni dspéch a pravo na nahradu
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naklada fizeni proto nema. Procesné¢ uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





