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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy  Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobce: P. V. T.,
zast. JUDr. Zdenkem Veberem, advokatem se sidlem v Plzni, Purkynova 10, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.9.2019, ¢&.j. MV-114161-4/S0-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.1.2020,
¢.j. 30 A 116/2019 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté patnacti dni ode dne doruceni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

III.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhiité patnacti dni ode dne doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za kasac¢ni stiznost ve vysi 5000 K&.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
¢.j. OAM-53573-25/7ZM-2018 ze dne 24.5.2019, o neudéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (déle jen ,,zakon
o pobytu cizinct®) z davodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot’
byla zjisténa jind zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi.

2] Proti napadenému rozhodnut{ Zalované brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl
(dale jen ,,napadeny rozsudek®).

[3] Rozsudek krajského soudu nasledné Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl kasacni
stiznosti ze dne 9.4.2020 a zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasacni
stiznosti odkladny ucinek.
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[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel oduvodnil tim,
ze v navaznosti na napadené rozhodnuti mu spravni organy ulozi, aby opustil tzemi Ceské
republiky, popf. mu bude uloZeno spravni vyho$téni vcetné zakazu pobytu na uzemi. Neni
dvod, aby byl nucen opustit tzemi Ceské republiky, jejiz zajmy nikterak neohrozuje. Piiznanim
odkladného tcinku by mu byla dana moznost fadné hajit své zajmy v soudnim a spravnim fizeni.
V ptipadé¢, ze by napadené rozhodnuti bylo zruseno, stézovatel nebude disponovat dostate¢nymi
prostiedky, aby se z Vietnamu vratil zpét do Ceské republiky. Tim by byl fakticky ze socialnich
davodua zmafen jeho piipadny uspéch v soudnim fizeni. Ve Vietnamu ma rodinu, ktera je na jeho
vjdélku v Ceské republice ckonomicky zavisla. Po celou dobu svého pobytu na tzemi Ceské
republiky fadné¢ plnil své zakonné povinnosti a zavéry zalované v napadeném rozhodnuti nemaji
oporu v zakoné.

[5] Stézovatel dale namita, Ze pfiznani odkladného ucinku je hospodarnéjsi i pro Ceskou
republiku, jelikoz spravni organy nebudou nuceny nadale pokracovat v dalsich fizenich, tj. ukladat
povinnosti opustit uzemi ¢i spravni vyhosténi. I proti témto rozhodnutim je Zalobce pfipraven
se branit vSemi pravnimi prostfedky.

[6] Ackoliv k opusténi uzemi muze byt stézovatel donucen az na zaklad¢ rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, neni z riznych davoda neredlné, ze ke spravnimu vyhosténi dojde,
a proto absence bezprostfedni hrozby vyhosténi neni divodem k zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Stézovatel odkazuje na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢.j. 6 Azs 177/2015 - 24, podle kterého nedojde-li k odkladu pravnich uacinkd,
stézovatel nebude opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky. Povinnost vycestovani totiz
nevznika az rozhodnutim o spravnim vyhosténi, to je az naslednym prostiedkem souvisejicim
s nelegalnim pobytem, nybrz jiz pravni moci rozhodnuti, jimz nebylo prodlouzeno povoleni
k pobytu. V piipad¢ nepfiznani odkladného ucinku dojde k nepfimérenému zasahu do ustavniho
prava na spravedlivy proces sté¢zovatele. Soucasti tohoto prava je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-11) i moznost byt v kontaktu
se svym zastupcem a udélovat mu pokyny. Pfiznani odkladného ucinku nezpusobi jinym osobam
veétsi ujmu, nez ktera hrozi zalobci.

[7] Zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného uéinku uvedla, Ze fzeni
o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty nezaklada
cizinci na uzemi pobytové opravnéni. Dochazi jim pouze ke zméné zaméstnavatele v ramci
jiz vydané zaméstnanecké karty, tj. k legalizaci vykonu prace. Az rozhodnutim o neprodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty (mimo jiné) muze dojit k zaniku platnosti zaméstnanecké
karty a az timto okamzikem neni cizinec opraivnén pobyvat na tzemi. Zavazna Gjma by mohla
st¢zovateli vzniknout az v pfipadé spravniho vyhosténi, o némz je rozhodovano v samostatném
spravnim fizeni, kde jsou procesni ziruky umoziujici predejit vazné Gjmé. Zalovana dale
odkazala na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 Azs 271/2015 - 32,
podle né¢hoz nelze navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovét pouze s ohledem na pravo
na spravedlivy proces bez dalsich individualizovanych zavaznych okolnosti, které mohou
mimofadné odlozit ucinky pravomocného rozhodnuti. Podle § 172a zakona o pobytu cizinct
lze zajistit Gcast u jednani pfed soudem pomoci videokonferenéniho zafizeni. Stézovatel muze
pozadat o udéleni kratkodobého viza a pozadat soud o nafizeni jednani v dob¢ jeho platnosti.
Se zastupcem se lze spojit pomoci modernich prostfedktt komunikace srovnatelné¢ osobnimu
setkani bez zvysenych nakladt na komunikaci.
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[8] Podle § 107 s. f. s. ,,kasacni stignost nemd odkladny iiinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige

na navrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 a$ 5 s. 1- s. se ugije primérené”.

[9] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,s0ud na ndvrh Zalobce po vyjadieni alovaného usnesenim piiznd Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
tjmu, neg jakd prizndanim odkladnébo diinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym veregnym ajmen: .

[10]  Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[11]  Jednase tedy o vyjimku z pravidla, aplikovatelnou pouze v pifpadech, jez naplnuji
zakonem pfedepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy pfitom ma stézovatel,
od n¢hoz se tak pfedev§im ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni
o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi jma nez jinym
osobam, vysvétleni, vcem tato Ujma spociva, a wuvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni
podstatnych skutecnosti o nepomérné véts{i ujmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro né¢j byl zasadnim
zasahem.

[12]  Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je neudéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Dusledkem napadeného rozhodnuti Zalované
tak sice bylo, Ze sté¢zovatel neobdrzel souhlas se zménou zaméstnavatele, bezprostfednim
nasledkem nabyti pravni moci rozhodnuti vsak neni to, ze by stézovatel byl statni moci nucen
tzemi Ceské republiky opustit. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu by k tomu mohlo dojit az pfi ulozeni spravniho vyhosténi s vymezenim doby, po kterou
by mu nebylo umoznéno vstoupit na tzemi clenskych stati Evropské unie. Napadené rozhodnuti
zalované v tomto fizeni neuklada sté¢zovateli povinnost vycestovat ani ho nenuti pobyvat
na tzemi Ceské republiky nelegalné.

[13]  Namita-li stézovatel, ze, nedojde-li k odkladu pravnich ucinkd, nebude opravnén pobyvat
na uzemi Ceské republiky (stov. usneseni Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 27. 8. 2015,
C.j. 6 Azs 177/2015 - 24), odkazuje Nejvyssi spravai soud na ustilenou judikaturu, podle
niz napadené rozhodnuti neznamena, ze stéZzovatel nemuze zazadat o jiné pobytové opravnéni,
a ziskat tak na dzemi Ceské republiky legalni pobytovy status. (viz usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 1.6.2017, ¢&.j.1Azs156/2017-21, nebo ze dne 27.8.2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015 — 38; obdobné¢ viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, bod 32).

[14]  Nejvyssi spravni soud se zaroven ztotoznuje se zavéry judikovanymi v usneseni ze dne
6.1.2016, ¢.j. 2 Azs 271/2015 - 32, ze ,navrbn na priznani odkladného dicinkn kasaini stiznosti
dle § 107 odst. 1 5. 7 s. ve véci ruseni povoleni k trvalému pobytu nelze vyhovét, opird-li se pounze o obecnon
argumentaci prdavem na spravedlivy proces (pravo osobné se rcastnit 1izent, byt v sizkém kontaktu se svym
zdstupeem), anig by zde byly dalsi, individualizované a zdvagné okolnosti, které mimordadné vylonceni iicinki

N1

pravomocného spravniho rohodnuti odivodsingi.
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[15]  Odkazuje-li stézovatel na usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100, je nutno
uvést, ze nosnym duvodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek kasacni
stiznosti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, bylo to, Ze stéZovatel tvrdil, 7e ma v Ceské
republice vytvofeno veskeré rodinné, socialni a pracovni zazemi a v dusledku rozhodnuti
o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu by byl nucen opustit spolecné se svou t¢hotnou
manZelkou a ditéttem Ceskou republiku, nebot’ jeho manzelka disponovala povolenim
k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny se stézovatelem. Stézovatel i jeho rodina
by se tak ocitli v bezvychodné situaci, coz bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu mozno ovéfit
na zakladé spravaiho spisu. Uvedl-li Nejvyssi spravai soud v rozebirané véci sp. zn. 5 As 73/2011
navic i to, ze pro vykon prava na spravedlivy proces muze byt nezbytné, aby stézovatel zustal
na tzemi Ceské republiky a2z do skonéeni fizeni o jeho kasaéni stiznosti, nebot’ k pravu
na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné a byt v kontaktu
se svym zastupcem atp., nejednalo se zjevné o stézejni duvod pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti [obdobné viz také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015,
¢.j. 3 Azs 100/2015 — 25, ve veci zruseni povoleni k trvalému pobytu, kde bylo hlavnim
rozhodovacim divodem pro pfiznani odkladného ucinku to, ze sté¢zovatel (prokazatelné) pecoval
o nezletilého obc¢ana Ceské republiky, jehoz matka byla v zahrani¢i a nejevila o né&j zijem].
Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti je proto nutné vzdy peclivé zvazovat
okolnosti konkrétniho ptipadu.

[16]  Stézovatelem tvrzené skutecnosti, ze jeho rodina zije ve Vietnamu zjeho pfijmu
a ze nepriznanim odkladného ucinku dojde k popfeni jeho prava na spravedlivy proces,
tj. moznosti byt v kontaktu se svym zastupcem a udé¢lovat mu pokyny, nenasvédcuji tomu,
ze jsou dany mimofadné zavazné okolnosti opodstatiujici odlozeni uc¢inkd pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, jako tomu obdobné bylo ve shora uvadénych piikladech,
kdy Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek pfiznal.

[17]  Ptiznani odkladného ucinku v pfipadech jako je ten sté¢zovatelav by vedlo k pausalnimu
pfiznavani odkladného tc¢inku vsem kasacnim stiznostem sméfujicim proti rozhodnutim, jejichz
nikoliv bezprosttednim disledkem miiZe byt povinnost vycestovat ztzemi Ceské republiky.
Tim by byla zcela popfena vyjimecna povaha institutu odkladného ucinku, jakoz i zamér
zakonodarce nepfiznat kasacnim stiznostem brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti
odkladny ucinek automaticky, tedy pfimo ze zakona.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
azvazeni vSech tvrzeni sté¢zovatele dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku pro stézovatele samy o sob¢ nepfedstavuji bezprostfedné hrozici tjmu
na pravech. Neni proto splnéna hned prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku
(§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f.s.), aproto nemohlo byt jeho navrhu vyhovéno
(vyrok I.)

[19] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vSak Nejvyssi
spravni soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti pfedbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat zadné zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[20]  Vzhledem ktomu, Ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha
dle polozky 20 sazebniku poplatkt, ktery je pifilohou zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatel nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti
soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném
misté v pifloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu
spravaimu soudu), anebo bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1020511020.

[21]  Vsouladu s §4odst 1pism.d)zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, jez podle polozky
¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini ¢éastku
5000 K¢. Stézovatel vSak do dne vydani tohoto usneseni soudni poplatek neuhradil.
Proto ho Nejvyssi spravni soud vyzyva ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovuje mu k tomu
pfiméfenou lhutu. Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkovych znamek na pfilozeném
tiskopisu nebo bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1020511020.

[22]  Veskeré pisemnosti je tfeba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 110/2020 na adresu Nejvyssi spravni
soud, Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, pfipadné elektronicky na elektronickou podatelnu
(podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schrinky Nejvysstho spravatho soudu (wwjaa4f).

Pouceni: Proti tomuto wusneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§53 odst. 3 § 120 s. 1. s.).

Nebude-li poplatek za kasacni stiznost (vyrok IIl.) ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni
zastavi. Kpoplatku zaplacenému po marném uplynuti lhaty se nepfihlizi
[§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.].

Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by stézovateli mohla
vzniknout Gjma, a ve stanovené lhaté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeéi osvédcui,
a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

Ma-li sté¢zovatel za to, ze spliiuje podminky pro castecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatk, muze ve lhuté¢ stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

V piipadé placeni kolkovymi znamkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily (neznehodnocené)
na tiskopis na vyznaceném misté, tiskopis podepsat a vratit jej oznacenému soudu.

V Brné dne 6. kvétna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a v kolkovych znamkach zasflam urceny soudni poplatek 5000 K¢ za kasacni
stiznost.

sp. zn. 2 Azs 110/2020

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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Vyhovuji vyzvé a v kolkovych znamkach zasilam urceny soudni poplatek 1000 K¢ za navrh
na ptiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

sp. zn. 2 Azs 110/2020

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





