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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDrx. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Lidl Ceska republika v. o. s.,
se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zastoupen Mgr. AleSem Smetankou, advokitem se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
24.1.2018, ¢.j. SZPI/AI721-22/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 31 A 38/2018 — 80,

II.

III.

1]

takto:

Kasacéni stiznost se zamita.
Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Statni zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Brn¢ (dale jen ,,spravni organ

L. stupné®) vydala dne 7. 9. 2017 rozhodnuti ¢. j. SZPI/AI721-19/2017, kterym shledala zalobce
vinnym ze spachani dvou pfestupku:

a)

Prestupku podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi),
kterého se dopustil tim, e uvadél do obéhu ve svjch provozovnach v ramci Ceské
republiky v obdobi od 31. 10. 2016 do 22. 2. 2017 lahvové vino oznacené jako Rulandské
sedé, 2015, jakostni vino s pfivlastkem pozdni sbér, polosuché, vino z Ceské republiky,
alk.: 14,0 % obj., 0,75 1, ¢islo sarze 18/15, plnéno v: Vinatfstvi U Kaplicky s.t.0., Zajeci
484, obsahuje sificitany, Ev. C. j.. 78E-16/16, v mnozstvi 4998 ks lahvi 4 0,75 1, na lahvi
predmétného vina bylo uvedeno evidenéni ¢&islo jakosti ,,78E-16/16, ackoli na zakladé
rozhodnuti ¢. 78E1-16 ¢.j. SZPI/AA747-1049/2016 ze dne 18.5.2016 vydaného
spravaim organem I. stupné, mélo byt uvedeno evidenéni éfslo jakosti ,,78E1-16/16%,
informace o viné tedy byla zavadéjici, pokud jde o jeho totoznost. Zalobce tak porusil
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¢cl. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne
25. ffjna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, o zmén¢ nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o ztuseni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a2008/5/ES anafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dile jen ,,nafizeni
1169/2011%).

b) Pfestupku podle §17 odst.2 pism. b) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale
jen ,,zakon o potravinach®), jehoz se dopustil tim, Ze uvadél na trh ve svych
provozovnach v ramci Ceské republiky v obdobi od 5. 4. 2017 nejpozdéji do 2. 5. 2017
potravinu: Pilos jogurt bily krémovy 3,7 %, 150g, spotiebujte do: 02.05, vyrobce
Hollandia Karlovy Vary s.r.o., Prazska 673, Klasterec nad Ohfi, 10 560 ks, ve které
byl dle Zkusebniho protokolu ¢. 120616/17 ze dne 27. 4. 2017, zjistén obsah nasycenych
mastnych kyselin 2,60 g/100 g (+/- 7 %), ackoli na obalu vyrobku byla deklarace
1,3 ¢/100 ¢ [dle dokumentu ,,Pokyny pro pfislusné organy povéfené kontrolou shody
s pravanimi pfedpisy EU k nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011
ze dne 25. 10. 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim s ohledem
na stanoveni pfipustnych odchylek od nutri¢cnich hodnot®, pro parametr nasycené mastné
kyseliny byla uplatnéna tolerance +/- 0,8 g)], informace o potraviné tedy byla zavadéjici,
pokud jde o jeji slozeni. Zalobce tim porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni 1169/2011.

Za tyto pfestupky spravni organ 1. stupné ulozil zalobci za pouziti absorpéni zasady [§ 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,pfestupkovy
zakon®)], thrnnou pokutu ve vysi 70.000 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani, které alovana
v zéhlavi oznac¢enym rozhodnutim zamitla.

IT. Rozsudek krajského soudu

[3] Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce Zzalobou, v niZz zejména namital, Zze spravni
organy nespecifikovaly vysi, kterou se na celkové castce ulozené uhrnné pokuty podilely
jednotlivé sbihajici se prestupky. V duasledku absence vycisleni pokut za jednotlivé pfestupky neni
zalobce schopen vycislit ¢astku, kterou muze pozadovat po svych dodavatelich jako nahradu
skody.

[4] Krajsky soud nepovazoval zalobu za divodnou a zamitl ji. Dospél k zavéru, ze spravni
organy vysi ulozené pokuty odavodnily dostatecné. Postupovaly v souladu se zasadou absorpce,
jez spociva v absorpci sazeb (pifsn¢jsi trest pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici se pfestupky jsou
postizeny jedinym (jednotnym) trestem stanovenym podle ustanoveni za nejtézsi (nejpfisnéji
trestny, nejzavaznéjsi) z nich (za jednotlivé pfestupky se nestanovi dil¢i sankce, jejich soub¢h
se zohledni jako pfitézujici okolnost). Spravni organy nebyly povinny uvést, v jaké mife jednotlivé
sbihajici se pfestupky pfispély k celkové vysi ulozené pokuty. Absorpéni zasada by tim fakticky
ustupovala zasad¢ kumulacni (s¢itaci). Podstata uvahy o celkové zavaznosti protipravniho jednani
totiz nespociva v matematickém souctu jednotlivych castek, proto ohodnoceni pfitézujicich
okolnosti konkrétnimi c¢astkami nelze po spravnich organech vyzadovat. Soud nepfisvédcil
zalobci, Zze by oduvodnéni stanovené pokuty mélo byt vykladano v kontextu obcanského
zakoniku nebo zikona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinafskych produktd a jejim zneuziti (dale jen ,,zakon o vyznamné trzni sile”). Ani tyto
zakony navic nestanovuji povinnost spravnich organa pfesné¢ urcit vysi skody, kterou by Zalobce
mohl po svych dodavatelich pozadovat.
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[5] Zaroven soud neshledal poruSeni Zalobcova prava na spravedlivy proces (odvolaci
namitky zalovany fadné pfezkoumal), prava vlastnit majetek (nemuze byt dotéeno
tim, Ze se zalobce muze nachazet v obtiznéjs{ situaci z hlediska uplatnéni nahrady S$kody),
ani jinych pravnich zasad.

I11. Kasacni stiZnost

[6] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z diavodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Spravni rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelna pro nedostatecné oduvodnéni vyse
ulozené uhrnné pokuty. Jelikoz krajsky soud tento nedostatek neshledal, trpi jeho rozsudek
stejnou vadou. Soudu soucasné stézovatel vytyka, ze pfi posouzeni souvislosti odavodnéni
ulozené uhrnné pokuty a dotceni jeho majetkovych a astavnich prav véc posoudil nespravne.

[8] Pfi ulozeni dhrnné pokuty je tfeba nalezité odtvodnit jeji vysi, aby bylo mozné
pfezkoumat, Zze neni vysledkem libovile, resp. pfekroceni mezi (zneuziti) spravniho uvazeni. Jeji
vysi spravni organy dostatecné neoduvodnily. Predevsim nespecifikovaly zaklad dhrnné pokuty,
jenz by mél vychazet z pokuty ulozené za nejzavaznéjsi pfestupek, a miru, v niz se méné zavazny
pfestupek promitl do jeji vyse (pokud vibec).

[9] Zaklad 1 pfipadné navyseni pokuty je tfeba urcit jednoznacné, tedy jednotlivé pfestupky
v tomto sméru odlisit a vycislit jejich podil na celkové vysi dhrnné pokuty. Jinak neni mozné
zjistit, zda zaklad pokuty byl uréen ve spravné a pfiméfené vysi a zda (resp. v jaké mife) byly
relevantné zohlednény vyjmenované polehcujici a pfitézujici okolnosti (pfedev$im navyseni
z dtvodu soubéhu s méné zavaznymi prestupky). Udinny prezkum v ramci  odvolaciho
(resp. ptipadného soudniho) fizeni by tim byl znemoznén. Stézovatel rovnéz poukazal
na pifipady, kdy odvolaci spravni organ za néktery z vice sbihajicich se pfestupkd neuzna
ucastnika vinnym. V této situaci nema podklad pro snizeni pokuty, proto o ném nutné rozhodne
v libovolné vysi.

[10] Ve prospéch své argumentace odkazal stézovatel na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 22.7.2008, ¢ j. 4 As 22/2008 - 121; ze dne 20. 4. 2006, ¢. j.
4 As 14/2005 - 84; ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 8 As 173/2016 - 35; a ze dne 22. 11. 2012, ¢&. j.
7 Afs 72/2012 - 45). Opodstatnénost jejich pravnich zaveéra doklada té2 spravni praxe UOHS,
podle niz je pfi ukladani dhrnné pokuty nejprve urcena castka za nejpfisnéjsi prestupek, ktera
je nasledné navySovana za kazdy sbihajici se pfestupek.

[11]  Zvysené pozadavky na odivodnéni vyse uhrnné pokuty dle stézovatele nejsou v rozporu
s absorpcni zasadou. Argumentace stézovatele nadto ani v nejmensim proti aplikaci této zasady
nesméfuje, resp. sté¢zovatel nezada aplikaci kumulativn{ zasady zalozené na scitani dil¢ich pokut
za jednotlivé prestupky, jak mu vytyka krajsky soud. Dle ustalené judikatury je podstatou spravné
aplikace absorpéni zasady ulozeni pokuty (trestu) za nejzavaznéjsi prestupek, resp. za pfestupek
nejpfisnéji sankcionovatelny. Existence soubéhu (tj. ostatnich méné zavaznych pfestupku)
je nasledné zohlednéna jako pfitézujici okolnost tim, ze zpravidla navysi zaklad pro uklddanou
uhrnnou pokutu. Spravn{ organ proto musi pfi uvaze o vysi pokuty pfezkoumatelnym zptsobem
urcit, vjaké vysi stanovil zaklad pro pfedmétnou thrnnou pokutu a vjakém rozsahu, popf.
zda vibec se kazdy dal$i pfestupek podili na konecné vysi dhrnné pokuty. Stézovatelova
argumentace neodporuje judikaturnim zavéram citovanym v napadeném rozsudku — tj. zavéram
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uvedenym v rozsudcich NSS ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 — 54, a ze dne 11. 7. 2013, ¢. .
7 As 15/2013 - 56.

[12]  Stézovatel je presvédcen, ze jeho zavéru o nepfezkoumatelnosti thrnné pokuty svédc
1 pravni argumentace, kterou uplatnil v dopliujicim vyjadfeni ze dne 30. 1. 2020 a dale rozvedl
na soudnim jednani konaném dne 5. 2. 2020, ovsem krajsky soud se s ni vibec nevyporadal,
a zatizil tak svdj rozsudek nepfezkoumatelnosti. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
dle stézovatele vyplyva, ze i pokud neni o sbihajicich se pfestupcich vedeno spolecné fizeni,
je nutné v pozdéji vedenych fizenich postupovat v souladu s absorpcni zasadou (rozsudky ze dne
12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017 - 62; a ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 116/2017 - 53). Jelikoz
v téchto piipadech je za sbihajici se pfestupky ukladana samostatna pokuta a vyse pokuty
za jednotlivé delikty je tak znama, vedl by namitany postup k neodivodnénym rozdilam
(diskriminaci) zaloZzenym procesni nahodilost{ (vedeni spole¢ného fizeni).

[13]  Krajsky soud rovnéz nespravné uzaviel, Ze argumentaci praxi UOHS uplatnil stézovatel
az ve vyjadreni ze dne 31. 1. 2020, a tedy opozdéné. Stézovatel je presvédcen, ze v ramci své vcas
uplatnéné Zalobni namitky o nepfezkoumatelnosti ulozené udhrnné sankce mohl nepochybné
kdykoliv v prab¢hu soudniho fizeni svou stavajici argumentaci rozvijet a doplnovat, a to zvlasté
pokud jde o praxi UOHS, kterd ma byt soudu znama z jeho tfedni ¢innosti. Nejednalo se pfitom
o dal$i davody zaloby, jak nespravné uvedl krajsky soud. Pochybil proto, pokud se s touto
argumentac{ nevypofadal.

[14]  Zaroven se sté¢zovatel odvolava na zasady transparentnosti vefejné spravy,
pfedvidatelnosti rozhodnutf spravnich organua a pravni jistoty adresati. Poukazuje téz na principy
jednotnosti a bezrozpornosti pravntho fadu. V dusledku nedostatecného oduvodnéni bylo
zasazeno do majetkovych a ustavnich prav stézovatele. Pokuta je pro né¢j skodou, ktera
mu vznikla v dasledku poruseni smluvnich povinnosti jeho dodavateli potravin. Potfebuje proto
znat, jaka cast uhrnné pokuty odpovida jednotlivému pfrestupku, aby mohl vycislit Skodu
zpusobenou mu jednotlivymi dodavateli, a to i proto aby nebyl vystavena riziku sankce
pro poruseni § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile. Zaroven by tim doslo k lepsimu
naplnéni preventivni funkce ulozené sankce vici dodavatelim (vyrobcim) potravin, ktefi jsou
skute¢nymi puvodci poruseni povinnosti.

[15]  Stézovatel rovnéz navrhl Nejvys$simu spravnimu soudu, aby ve véci nafidil jednani.
IV.  Vyjadfeni Zalované

[16]  Zalovana ve svém obsahlém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze se s napadenym
rozsudkem zcela ztotoznuje a navrhla zamitnutf kasacni stiznosti.

[17]  Zalovand ma za to, e absorpéni zésada byla spravnimi organy obou stupfit aplikovana
spravné. Ulozena pokuta byla nalezit¢ odtivodnéna a ,,struktura® jejtho ulozeni je z odivodnéni
spravnich rozhodnuti patrna. Spravni organy postupovaly pii urceni spravniho trestu zcela
vsouladu s § 37 pfestupkového zakona, zohlednily vSechna tam uvedena kritéria. Pokud
je pokuta ukladana za vice prestupkt na zakladé zasady absorpéni, nelze kvantifikovat, jaka ¢ast
pokuty pfipada na jednotlivé prestupky, nehled¢ na skutecnost, zda jsou prestupky projednany
zvlast’, nebot’ i v takovém piipadé je tfeba dospét k zavéru, ze vyse pokuty se stanovi jako celek
za vSechny spachané prestupky (i kdyz nejsou projednany spolecné).

[18]  Soukromopravni vztahy mezi dodavateli a odbérateli se pfi spravnim trestan{
nezohlednuji. V projednavané véci nejde o poruseni povinnosti zpusobené tfeti osobou,
proto zde pravidla zakona o vyznamné trznf sile, ani preventivni funkce sankce vuci této osobé

nemaji misto.
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V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost  kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ke které by pfipadné musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud
dostatecné vypofadal podstatu zalobni argumentace, a jeho rozhodnuti tak napliuje kritéria
pfezkoumatelnosti stanovena ustilenou judikaturou. Za pochybeni krajského soudu nelze
povazovat, ze se nezabyval zalobni namitkou tykajici se tvrzené odlisnosti postupu pfi ukladani
pokuty v situaci, kdy neni vedeno o pfestupcich spolecné fizeni, kterou sté¢zovatel uplatnil
az ve svém vyjadfeni ze dne 30.1.2020. Tuto zalobni namitku totiz stéZovatel vznesl
az po uplynuti lhity pro podani zaloby, a tedy opozdéné (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Nejednalo
se pfitom toliko o rozvinuti pavodniho Zalobnitho bodu tykajictho se nepfezkoumatelnosti
ulozené uhrnné sankce. Krajsky soud v tomto ohledu spravné uvedl, ze tuto vcas uplatnénou
namitku nelze po lhaté pro podani Zaloby rozsifovat o dalsi mozné duvody nepfrezkoumatelnosti.
Nadto je nutno konstatovat, ze uvedena pozdé vznesena zalobni namitka ani nebyla divodna
(viz [33] tohoto rozsudku), a nemohla by tak zvratit zavér krajského soudu o prezkoumatelnosti
napadenych spravnich rozhodnuti. Stejné tak povazuje soud za opozdénou rovnéz namitku
tykajici se praxe UOHS pfi ukladani pokut. Tuto namitku nicméné krajsky soud spravné
vypofadal s tim, Ze praxe jiného spravniho organu nebyla pro Zalovaného ani spravni organ
I. stupné nikterak zavazna, resp. ze neni pro posouzeni véci relevantni.

[22]  V projednavané véci neni sporu o odpovédnosti stézovatele za spachané prestupky.
Kasacni argumentace sméfuje toliko proti odivodnéni vyse ulozené dhrnné pokuty, které
stézovatel  povazuje  za nepfezkoumatelné, jelikoz spravni organy nevycislily miru,
v niz se na celkové castce podilely jednotlivé prestupky.

[23]  Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze o totozné pravni otazce ve véci stejného stézovatele
rozhodoval v rozsudku ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019 — 43, od jehoz zavéra se nyni nema
davodu odchylit.

[24]  Ukladan{ spravnich trestt za dva a vice pfestupka upravuje § 41 odst. 1 pfestupkového
zakona nasledovné: ,,Za dva nebo vice prestupkii téhog pachatele projednanych ve spolecném rizeni se nlogi
spravni trest podle ustanoveni vtahujiciho se na prestupek nejprisnéii trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stené, ulogi se spravni trest podle ustanoveni vtabujiciho se na prestupek nejdavaznéisi.

[25]  V souladu s timto ustanovenim, ktery upravuje tzv. absorpéni zasadu pfi ukladani trestt
za soubch prestupku, ulozily spravni organy stézovateli pokutu podle § 17f pism. d) zakona
o potravinach ve vysi 70 000 K¢. Spravni organy uvedly, ze v daném piipadé byl piisnéji
postizitelny druhy z vyse uvedenych pfestupki (viz bod [1] tohoto rozsudku), ktery spocival
v poruseni § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach. Ve spravnich rozhodnutich zaroven
dostatecné popsaly hlediska a okolnosti, na zakladé nichz v souladu s § 37 a nasl. pfestupkového
zakona urcily vysi thrnné pokuty (viz str. 5 a 6 prvostupnového rozhodnuti a str. 9 - 12
rozhodnuti zalované). Spravni organy tedy ulozily thrnnou pokutu primarné za nejpiisnéji trestny
(nejzavazngjsi) prestupek tykajici se vyrobku Pilos, pficemz pfi urceni jeji vyse pfihlédly k tomu,
ze se stézovatel dopustil dvou prestupkt v soubéhu. Zaroven je z odivodnén{ jejich rozhodnuti
zfejmé, ze miru, kterou se na vysi pokuty podilely jednotlivé sbihajici se pfestupky, nestanovily.
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Stézovateli vsak nelze pfisvédcit, ze by se mélo jednat o nedostatek, ktery by zpusoboval
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

[26]  Podstata ukladani dhrnného trestu za vicecinny soub¢h pfestupkii ve spolecném fizeni
spoc¢iva v privilegované formé potrestani pachatele za pfestupky spachané pfed zahajenim
takového fizeni [shodné § 57 odst. 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (ddle jen ,,stary
pfestupkovy zakon®), 1 § 88 odst. 3 pfestupkového zakona]. Pachateli Ize ulozZit pouze jeden trest
téhoz druhu, a to podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek nejpiisnéji trestny (shodné § 12
odst. 1 véty prvni starého piestupkového zakona i § 41 odst. 1 véty prvni prestupkového zakona).
Trestani je vtomto piipadé¢ ovladino absorpéni zasadou, vsouladu sniz trestni sazba
za nejptisnéjsi prestupek pohlcuje sazby za prestupky mirnéjsi (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 12. 1997, ¢. j. 6 A 226/95 - 22, ¢. 835/2001 Soudni judikatury ve vécech
spravnich, nebo napt. rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54, ¢. 772/2006 Sb.
NSS; a ze dne 23. 9. 2005, €. j. 6 As 8/2005 - 66).

[27]  Pii urceni vyméry thrnného trestu je tfeba vychazet z obecnych kritérii pro ukladani
sankci. Nelze pfitom prehlédnout, ze je sankce ukladana za vice ptestupku, coz ,,0bvykle zvysuje
gdvagnost sankcionovaného protipravniho jedndni (i opomenuti a projevuje se pravidla prisnéjsi sankci
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢.j. 6 A 216/93 - 34, ¢.182/1998
Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pfi hodnoceni souhrnu (tj. vSech) sbihajicich
se prestupka spravni organ ,,wymeéi? pokutu a jeden e sbihajicich se deliktii a drovent je opravnén v rdamei
hodnoceni gavagnosti jedndni priblédnont jakoZto k pritédujici okolnosti i k tomn, Ze bylo spachdno vice delikti*
(viz rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS; shodné
napt. rozsudky ze dne 23. 2. 2011, ¢ j. 1 As 87/2010 - 108; nebo ze dne 22. 11. 2012,
C.j. 7 Afs 72/2012 - 45).  Vyjit je proto tfeba 2z povahy a zivaznosti nejtézsiho
(nejzavaznéjsiho) prestupku (viz rozsudek ¢. j. 6 As 57/2004 - 54; a ze dne 11. 7. 2013, ¢.j.
7 As 15/2013 - 56) a najeho zikladé a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni pfestupky,
a tim zohlednit vSechny zakonem chrinéné zajmy (viz rozsudek €. j. 5 Afs 9/2008 - 328).

[28]  Trestani soubchu zalezi v kazdém jednotlivém pfipadé na povaze a zavaznosti sbihajicich
pfestupky na vysi thrnné sankce jen minimalni. Naopak velmi vysoka zavaznost ostatnich
sbihajicich se pfestupkt by se meéla ve vyméfe sankce vychazejici z nejtézsitho prestupku
(pfedevsim je-li jeho zavaznost nizka) odrazit. Uvedené vsak neznamena, Zze by se vysledna
uroven zavaznosti souhrnu sbihajicich se prestupka ,,rovnala védy jakémusi aritmetickénn souctu vsech
diléich konkrétnich sirovni zdvaznostt (viz Samal, P. a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 593; k pouziti trestnépravni teorie v oblasti spravniho trestani viz rozsudek
ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As17/2007 - 135, ¢.1338/2007 Sb. NSS; pfiméfené srov.
téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 1962, sp. zn. 9 Tz 30/62, R 13/1963 tr.).

[29]  Spravni organy jsou povinny nalezit¢ oduvodnit, na zaklad¢ jakych uvah dospély
k ulozené vyméfe (Ghrnné) sankce. V této souvislosti jsou povinny zhodnotit veskera relevantni
zakonna hlediska, vcetné toho, ze sankci ukladaji za vice sbihajicich se pfestupki. Neznamena
to véak, ze by byly povinny své uvahy kvantifikovat, tedy stanovit pomér jednotlivych
zvazovanych hledisek. Tento zavér nijak neodporuje judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
na niz stézovatel odkazoval [(viz odstavec [10]), ani ¢etné dalsi (napf. rozsudky ze dne 16. 5. 2019,
¢. j.9 As 56/2019 - 28; nebo ze dne 21.10.2019, ¢. j. 1 As 105/2019 - 30)], kterd smysl
oduvodnéni ukladané sankce spatfuje pfedevsim v jeji individualizaci tak, aby reflektovala
okolnosti konkrétniho ptipadu a nebyla svévolna nebo pouze obecné odivodnéna. K tomu vsak
neni potfeba stanovit vliv jednotlivych hledisek. Zcela postaci, uvede-li spravni organ ,jakon
hodnotn, byt’ abstrakiné vyjadrenon,” jednotlivym hlediskim pfifadil (viz rozsudek ze dne 25. 1. 2000,
¢.j. 4 As 22/2005 - 66). Pro uplnost lze uvést, ze v projednivaném piipad¢ na tomto zavéru
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nemuze nic zménit ani spravoi praxe UOHS (byt’ by s dil¢imi kvantitativnimi voditky pfi ukladani
sankci pocitala), jelikoz nenf obecné zavazna.

[30]  Stanoveni poméru vsech relevantnich hledisek by ostatné bylo jen obtizné proveditelné,
jelikoz konecna vymeéra sankce je vysledkem tvah nejen o kazdém relevantnim hledisku zvlast’,
nybrz io vsech v jejich vzajemné souvislosti. Celek tedy neni prostym souctem casti. Stejné
tak konecna vymeéra thrnné sankce je vysledkem uvah nejen o kazdém sbihajicim se pfestupku
(at’ nejtézsim ¢i ostatnich), nybrz i o vSech v jejich vzdjemné souvislosti (srov. odstavec [27]).
Celek je v tomto pfipadé dokonce zasadné ,,ménc“ nez soucet casti, nebot’ trestan{ soubc¢hu
v souladu s absorpcni zasadou je privilegovano (blize viz odstavec [31]).

[31]  Stanoveni miry jednotlivych sbihajicich se pfestupkt na udhrnné sankci (pokuté)
nepodminuje pfezkum spravniho rozhodnuti v odvolacim (popf. soudnim) fizeni. K tomu plné
postaci, pokud uvahy, na jejichz zaklad¢ spravni organ dospéje ke konkrétni vysi sankce, jsou
v oduvodnéni rozhodnuti vyjadfeny dostatecné podrobné, jasné a srozumitelné (viz odstavec [28]
a judikaturu tam zminovanou). I pokud odvolaci spravni organ rozhoduje o sankci poté,
co pachatele pro néktery ze sbihajicich se pfestupku neuzna vinnym, neodecte jeho pfedem
stanovenou miru z celkové sankce, nybrz zavaznost souhrnu zbyvajicich pfestupktt znovu
posoudi.

[32]  Jelikoz pomér jednotlivych hledisek (véetné pfitézujicich okolnost) nelze spolehlivé
stanovit, bylo by mozné pfifadit ¢iselnou hodnotu jednotlivym sbihajicim se pfestupkiim pouze
tak, ze by byla (dil¢f) pokuta urcena zvlast’ pro kazdy z nich. Tehdy by vsak byla kone¢na uhrnna
pokuta nutné dana jejich souc¢tem. Stanoveni poméru jednotlivych sbihajicich se pfestupku tedy
nevyhnutelné¢ vede k ulozeni uhrnné sankce na zakladé¢ kumulacni zasady, tedy v rozporu
s principy trestani soubchu. V této souvislosti soud pro uplnost uvadi, ze vliv dalsiho sbihajictho
se pfestupku na vysi dhrnné pokuty ukladané v souladu s absorpcni zasadou primarné za nejtézsi
pfestupek, neodpovida vysi pokuty, ktera by za néj byla ulozena, pokud by o ném bylo vedeno
samostatné fizeni{ (popf. byla ulozena v souladu s kumulacni zdsadou). Jde pouze o okolnost,
ktera jde pachateli ktizi pfi hodnoceni nejzavaznéjstho jednani. Pravé vtom spociva
privilegovany postih soub¢hu (oproti recidive).

[33] Nad ramec pfipustnych kasacnich namitek soud uvadi, ze shodné zavéry plati
1 pro pfipady, kdy o sbihajicich se pfestupcich neni z jakéhokoli diavodu vedeno spolec¢né fizeni.
Na zakladé principti soudnfho trestani, podle nichz nesmi byt pachateli trestného cinu
ani ku prospéchu, ani na djmu, kdy vSechny sbihajici se trestné ciny vyjdou najevo, dospéla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, Zze ani pro trestani sbihajicich se pfestupku neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, nybrz pouziti absorpéni zasady (viz rozsudky
ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS; ze dne 12.7. 2017, ¢&.j.
6 As 116/2017 - 53; nebo ze dne 12.4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017 - 62). Navzdory tomu,
ze ve spravnim fizeni nelze zrusit pfedchazejici spravni rozhodnuti a ulozit souhrnny trest,
je tieba k dffve uloZené sankci pfihlédnout v posléze vedeném fizeni o sbihajicim se pfestupku
a sankci za néj ulozit v souladu se zasadou absorpce (pfipadné od jejtho ulozeni upustit, viz § 43
odst. 1 pfestupkového zakona). Ve svém dusledku je timto postupem setfen rozdil mezi thrnnou
sankci ulozenou ve spoleéném fizeni a sankcemi ulozenymi v takto souvisejicich samostatnych
fizenich. V obou pfipadech jde totiz nakonec ve vysledku o sankci ukladanou za soub¢h
spravnich pfestupki.

[34]  Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych dvah dospél jiz v rozsudku ¢. j.
9 As 299/2019 — 43 k zavéru, ze by se zcela pficilo ucelu spravniho trestani, pokud by spravni
organ o ukladané pokuté uvazoval jako o tcetni polozce urcené na zakladé soukromopravniho
ujednani k pfeactovani k tizi tfeti osoby. Pfedmétem spravniho fizeni je totiz odpovédnost
sté¢zovatele, nikoli jeho dodavatela. Upozornuje-li proto stézovatel na tdajné poruseni povinnosti
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jeho dodavateli, miji se tim s pfedmétem projednavané véci. Krajsky soud proto posoudil tuto
pravni otazku spravné.

[35]  Nevycisleni podilt jednotlivych sbihajicich se pfestupkt na thrnné pokuté, stézovateli
neznemozfiuje pozadovat ndhradu $kody po jeho dodavatelich. Ukolem spravnich organi je urdit
vysi sankce (pokuty), nikoli vysi skody. Je véci sté¢zovatele, aby si posoudil, zda je mu tfet{ osoba
povinna nahradit Skodu, vcetné toho, zda pro vznik této povinnosti byly naplnény nezbytné
podminky (nevyjimaje jeji vznik a rozsah). Jestlize v této souvislosti upozorfiuje, ze nahradu
pokuty nemuze po dodavateli pozadovat bez existence jeho zavinén{ [§ 4 odst. 2 pism. h) zakona
o vyznamné trznf{ sile], nenf mu ani ve splnéni této povinnosti nikterak branéno. Kasaéni soud
proto pfisvédcuje krajskému soudu, Ze postupem spravnich organt nebylo zasazeno
do stézovatelova vlastnického prava, ani se nepfici jinym principim pravniho statu.

[36]  Na zavér soud dodava, ze nevyhovél sté¢Zovatelovu navrhu na nafizeni soudniho jednani,
nebot’ dle § 109 odst. 2 s. f. s. rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. Zadost
stézovatele o nafizeni jednani pfitom sama o sobé nezaklada povinnost soudu jednani provést
(viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 — 82, ¢. 932/2006 Sb. NSS); otdzka,
zda Nejvyssi spravni soud jednani nafidi, je plné na jeho uvazeni. V projednavaném pfipadé
pfitom soud nepovazoval nafizeni jednani za vhodné, ani neprovadél dokazovani (viz § 109
odst. 2 s. 1. s.), a proto rozhodl ve véci bez jednani.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavfel, Ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[38] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





