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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobcu: a) B. C., b) J. T., proti zalovanému:
Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Zieglerova 189, Hradec Kralové, v fizeni
o namitce podjatosti soudct senatu 30 A Krajského soudu v Hradci Kralové vznesené Zalobci ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 30 A 21/2020,

takto:

Soudci senatu 30 A Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Helena Konecna
a JUDr. Ivona Subrtovi nejsou vylouceni zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 21/2020.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci podali u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zalobu,
jiz se domahali, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti.

(2] Zalobci navrhli, aby se sendt 30 A uznal podjatym ve viech spravnich Zalobich podanjch
ke krajskému soudu, tedy i v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 21/2020, nebot’ tyto zaloby spolu vécné
souvisi, jelikoz jsou viechny podany ve véci ,incidentn s KRP Krilovehradeckého kraje, na dilnici D11,
gedne 14. 8. 2019, smér Praba.“ Podjatost spatfovali v lustraci pfestupkt zalobce b), vyjadfeni
se k jeho zdravotnimu stavu a v povazovani zalobkyné a) za zmocnénkyni zalobce b).

[3] Krajsky soud mél zato, ze uvedené duvody podjatosti nejsou dostatecné srozumitelné,
a zalobce proto usnesenim ze dne 9.4.2020, ¢.j.30 A 100/2019 - 205, vyzval kjejich upfesnéni.
Na toto usneseni reagovali obsihlym podanim ze dne 21.4.2020. V ném v nékolika ohledech
zkritizovali postup soudu a pfedsedy senatu JUDr. Jana Rutsche ve véci jejich Zaloby. Pfedné podotkli,
ze byli nespravné pouceni o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce z fad advokata. Dale nesouhlasili
s tim, Ze krajsky soud oznacil zalobkyni a) za ,,0becného Zmocnénce zalobee b), aniz o tom vydal usnesen,
a zatizil tak f{zeni podstatnou vadou. Podjatost senatu krajského soudu spatfovali i v zamitnuti navrhu
na pfedbézné opatfeni. Soud timto postupem porusil pravo zalobce b) na ochranu zdravi, poskodil jeho
celkovy zdravotni stav a navic nepfipustné posuzoval skutecnosti nalezejici do oboru lékafskych véd.

(4] Soudci senatu 30 A (v soucasném slozeni JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Helena Konecna
a JUDr. Ivona Subrtova) ve spole¢ném vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, Ze se neciti byt jakkoliv
podjati a neni jim znama zadna skutecnost, ze které by vyplyvaly pochybnosti o jejich nepodjatosti.
V ramci postoupeni namitky podjatosti krajsky soud dale k véci uvedl, Ze ¢lenem senatu 30 A
byl pivodné JUDr. Pavel Kumprecht. Ke dni 30. 4. 2020 mu vsak zanikla funkce soudce, a ve véci
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iiz tedy rozhodovat nebude. V daném senitu jej nahradila JUDr. Ivona Subrtova, ktera se k ndmitce
podjatosti vyjadfila, jak je uvedeno vyse.

[5] Podle §8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.°), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem
na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo kjejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Soudce lze zprojednavani arozhodnuti pfidélené véci vyloucit jen vyjimecné
a ze skutecné zavaznych duavodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé (srovnej usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2003, €. j. Nao 19/2003 - 16).

[6] Podle §8 odst. 1, véty posledni, s. f.s. divodem k vylouieni sondce nejson okolnosts, které spoiivaji
v postupu soudce v 17zeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovdnt v jinych vécech.

[7] Z podani zalobct, kterym namitli podjatost soudct senatu 30 A krajského soudu,
jakoz i z pisemnosti ze dne 21. 4. 2020, kterou svij navrh doplnili, jednoznacné plyne, ze spatfuji
podjatost soudct vyhradné v jejich procesnim postupu v projednavané véci. Duvod podjatosti
podle nich spociva v ,,lustraci o prestupcich od r. 2004, respektive v tom, ze si krajsky soud pro ucely
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni vyzadal evidenéni kartu zalobce b) jako fidice a posuzoval
pfestupky tam zaznamenané, v postupu soudu po podani zaloby a pfedevs$im v tom, Ze v souvisejici
véci vedené pod sp. zn. 30 A 100/2019 nevyhovél jejich navrhu na vydini pfedbézného opatfen.
Zalobci de facto vécné broji proti zavéram uvedenym v usneseni o zamitnuti navrhu na piedbéiné
opatfeni a nesouhlasi s odivodnénim tohoto rozhodnuti. Tyto okolnosti ovsem nemohou pfedstavovat
davod pro vylouceni dotcenych soudct z projednani a rozhodnuti véci pro jejich podjatost.

[8] Ze zakona totiz plyne, ze divodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji
v jeho postupu v fizeni o projednavané véci. Zalobci neuvedli jiné skute¢nosti nez okolnosti spoéivajici
v postupu soudct sendtu 30 A krajského soudu. Zadné takové okolnosti, které by zakladaly
pochybnosti o nepodjatosti soudctt tohoto senatu, nevyplynuly ani z vyjadfeni soudct k namitce
podjatosti ¢i z predlozeného soudniho spisu.

[9] Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze soudci senatu 30 A Krajského soudu v Hradci Kralové
uvedeni ve vyroku tohoto usneseni nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 30 A 21/2020. K obdobnému zavéru dospél jiz diive ve véci totozné
namitky podjatosti tychz zalobcu uplatnéné v jiném fizeni pfed krajskym soudem v usneseni
ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. Nao 62/2020 - 270.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedseda senatu





