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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: ,,Prokopovo o. s.%,
se sidlem Hlubocepska 79/49, Praha 5, zastoupen JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, za ucasti: I) JRD Hluboc&epy s. r. 0., se sidlem
Korunni 810/104, Praha 10, zastoupena Mgr. Martinem Mlddkem, advokitem se sidlem
Ostrovni 2064/5, Praha 1, IT) Méstska ¢ast Praha 5, se sidlem niam. 14. fijna 1381/4, Praha 5,
IIT) Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli, se sidlem Prazského 661/40,
Praha 5, IV) JANEX, spol. s r. 0., se sidlem K Horoméficm 1183/45, Praha 6, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 3. 2020, ¢.j. 10 A 71/2018 - 244,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osobé¢ zacastnéné na fizeni I) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢,

ktery bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu krukim jejtho zastupce
Mgr. Martina Mladka, advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Osoba zucastnéna na fizeni I) [dale téz ,,stézovatelka®| podala v zdkonné lhaté kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 10 A 71/2018 - 244,
jimz tento soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢ j. MHMP 343367/2018,
sp. zn. S-SMHMP 736759/2017/STR, a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

(2] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Zze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnd; vyjimecné muze soud urcit lhatu
kratsi. Po marném uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepfihlizi. Podle § 47 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,, s. f. s.) soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
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[3] Stézovatelka neuhradila soudni poplatek soucasné s podanim kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ji proto vyzval usnesenim ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 7 As 109/2020 - 8, k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni vyzvy. Soucasné ji poucil, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.

(4] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 7 As 109/2020 - 8, bylo
zastupcl stézovatelky doruceno piihlasenim do datové schranky dne 6. 5. 2020. Lhuta 15 dna
urc¢ena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudnfho poplatku tak pocala bézet ve ctvrtek
dne 7. 5. 2020 a uplynula ve ¢tvrtek dne 21. 5. 2020.

[5] Stézovatelka zaplatila soudni poplatek bezhotovostnim pfevodem na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu. Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku, je-li poplatek placen
bezhotovostné na ucet soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 4. 2012,
¢. . 9 Afs 7/2012 - 49, kde vyslovil, ze ,,[z]|dkon o soudnich poplatcich neobsabuje vystovnou pravni sipravn,
kterd by uriovala, kdy nastivd okamsik splnéni poplatkové povinnosti v pripadech, Ze se iicastnif rizeni
(resp. jeho zdstupce) roghodne ubradit soudni poplatek  bezhotovostnim prevodem prostiednictvim penédniho
dstavu. V" pripadé takto Zvoleného prisobu platby je tedy stéenim vikilad pojmu zaplacen, nzity dakonoddrcem
PrE formulaci jednotlivych pravidel obsagenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7) zdkona o soundnich
poplatcich. Nejvyssi spravni sond dospél k zdvérn, se pojem aplacen je nutno vykladat ve smyslu hmotnépravnin,
1. Ze povinnost uhradit soudni poplatek je spinéna ai okamszikem pripsani penéini cdstky na dicet soundn.
AZ v tomto okamziku je totig beg dalsibo postavena najisto faktickd dispogice soudn s poukdzanon ldstkon a je
bez jakychkoli pochybnosti potvrgeno, Fe ricastnik 1izeni skuteiné soudni poplatek v souladn s pokyny soundn
zaplatil. Do doby, neg je ldstka piipsina na dicet soudu, je nejisté, 3da dicastnif 1izeni pogadovanon Cdstku
na ricet sondn skutecné odeslal a da viibec bude tato ldstka na sitet sondu ponkazdna. Tento vyklad odpovidi
vyznamu, kiery je pojmu aplacen obecné prisuzovdn, 1. faktické dispozici prijemce ubragenou penéini Cdstkon.
Z blediska viasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni roghodné, kdy icastnif Cdstku sondnibo poplatku
e svého bankovniho iitn ponkaze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimn prevodn), ale je rozhodny ag ten
den, kdy je ldstka skuteiné pripsana na dicet soudu. Dokladem potvrimjicim zaplaceni soudnibo poplatku je
v takovém pripadé 1. ,zdznam o slogeni, ktery vyhotovuje sictarna soudu a ktery je aklidin do sondnibo
spisn. S timto nazorem se ztotoznil i Ustavni soud, kterj odmitl dstavni stiznost sméfujici proti
citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12.

[6] V posuzované véci byl soudni poplatek za kasacni stiznost pfipsan na ucet Nejvyssiho
spravnfho soudu v patek 5. 6. 2020, tj. az vice nez dva tydny po marném uplynuti soudem
stanovené lhuaty pro zaplaceni soudniho poplatku. Tato skutecnost vyplyva ze ,,Zaznamu
o slozeni®, zalozeného ve spisu na ¢. 1. 17, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni poplatek
pfipsan na ucet Nejvyssiho spravniho soudu a soud s nim mohl fakticky nakladat.

[7] Stézovatelka tak nezaplatila soudni poplatek ve lhuté stanovené Nejvy$sim spravnim
soudem, pricemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty nelze pfihlizet (k tomu
stov. usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19).

[8] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

[9] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Jelikoz fizeni bylo zastaveno, zadny z Gcastnika
nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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pokracovani

[10]  Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z uctu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Ve smyslu § 9 odst. 8 zikona
o soudnich poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti ve stanovené lhuté stal navrh
nedcinnym a poplatkova povinnost zanikla; pozdnim zaplacenim soudniho poplatku tak vznikl
pfeplatek, ktery Nejvyssi spravni soud vraci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervence 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





