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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: D. S.,
zastoupeného Mgr. Matejem Kozou, advokitem se sidlem Milady Hordkové 116/109, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢.j. OAM-589/ZA-ZA11-2ZA20-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28.4.2020,
¢.j.53 Az 17/2019 - 71,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému opatrovnikovi Mgr. Mateji Kozovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna
do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim oznacenym v naveéti zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot’ Zalobee je stitnim obcanem Gruzie, kterou Ceska republika v souladu s § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb. povazuje za bezpecnou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zikona
o azylu. Zalobce neprokazal, Ze v jeho piipadé Gruzii za bezpeénou zemi pivodu povaZovat

nelze.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud
nejprve zaslal zalobci informaci o vedeni fizeni a vyjadfen{ Zzalovaného k zalobé na adresu
uvedenou v zalobé¢ (Pobytové stfedisko Bélda — Jezova), zasilka se vsak vratila soudu
dne 4. 9. 2019 zpét. Na to se krajsky soud pokusil na stejnou adresu tuto zasilku zaslat Zalobci
do vlastnich rukou, av§ak opét neuspésné. Ve vypisu z evidence zadateltt o mezinarodni ochranu
soud zjistil, ze se zalobce ma zdrzovat od 5. 8. 2019 do 29. 1. 2020 na adrese J. A. K. 413, Z.,
pokusil se tedy zasilku zaslat Zalobci do vlastnich rukou na tuto adresu. Zalobce viak nebyl
zastizen, nemél na této adrese ani schranku a zasilku si nevyzvedl, proto se zasilka dne 2. 12. 2019
soudu opét vratila zpét. Krajsky soud znovu ovéfil, ze podle ddaju v evidenci zadatelda
o mezinarodn{ ochranu se ma zalobce nachazet na adrese J. A. K. ve Z. Obratil se také s dotazem
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na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ktera sdélila, Ze posledni nahlasenou adresou
pobytu Zzalobce je Pobytové stfedisko Béla — Jezova, s propustkou do ubytovani na adrese J. A.
K. ve Z. od 5.8.2019 do 29. 1. 2020. Obratil se téz na Ministerstvo vnitra, podle kterého je
zalobce umistén v Pobytovém stfedisku Béla — Jezova. Dne 18. 12. 2019 krajsky soud pozadal
mésto Z., aby sdélilo, zda se Zzalobce zdrzuje na adrese J. A. K. 413, pfipadné od kdy a na zakladé
jakého pravnfho titulu. Dne 23.12.2019 mésto Z. soudu odpovédélo, ze mu zadné udaje
o zalobci nejsou znamy. Tuto informaci krajsky soud ovéfil telefonicky dne 3. 1. 2020,
zamestnankyné Meéstského ufadu Z. zopakovala, ze o zalobci nema zadné zpravy a zadny
najemnik na uvedené adrese svij pobyt nenahlasil. Krajsky soud nasledné dne 6. 1. 2020 zaslal
dotaz do Pobytového stiediska Béla — Jezova, zda se tam zalobce aktualné fyzicky zdrzuje
¢i zda se zdrzuje v jiném pobytovém zafizeni. Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra
odpovédéla, ze zalobce vyuziva moznost dlouhodobého opusténi stiediska a misto, které oznamil
jako adresu pobytu, je J. A. K. 413, Z. Krajsky soud se také dotazal Utadu prace Ceské republiky,
zda zalobce podal Zadost o povoleni k zaméstnani a jakou adresu piipadné uvedl, ovsem ani afad
prace o zalobci nemél k dispozici zadné udaje. Krajsky soud pozadal také Okresni soud Brno-
venkov, aby se soudnim dorucovatelem pokusil dorucit zalobci informace o vedeni fizeni,
pfipadné aby provedl Setfeni, zda se zalobce na uvedené adrese zdrzuje a u koho pobyva.

[3] Krajsky soud znovu provedl lustraci v evidenci zadatelt o mezinarodni ochranu a zjistil,
ze aktualni adresa zalobce by méla byt P. Z.29, P. Dotazal se tedy dne 6.2. 2020 majitele
nemovitosti, zda se tam zalobce zdrzuje. K tomu pozadal Ministerstvo vnitra a cizineckou policii
o aktualizaci informaci o Zalobci. Oba dotazané spravni organy shodné uvedly adresu P. Z. 29, P.
Majitel nemovitosti dne 24. 2. 2020 soudu sdelil, ze zalobce v domé nebydli, zdrzoval se tam
pouze od 9.4.2019 do 15.8.2019. Dne 2.3.2020 proto krajsky soud ustanovil Zalobci
opatrovnikem Mgr. Mateje Kozu, advokata, a ulozil mu, aby okamzité¢ vyrozumél soud, pokud
zjisti zalobcovo aktualni misto pobytu. Mgr. Koza zaslal krajskému soudu reakci na vyjadfeni
zalovan¢ho k zalob¢, Zzadnou adresu ve vztahu k zalobci vSak neuvedl. Krajsky soud proto
naposledy ovéfil adresu Zalobcee z vypisu z evidence zadatelt o mezinarodni ochranu, kde nedoslo
k zadné zméné — byla zde uvedena adresa P. Z. 29, P. Dne 28. 4. 2020 tedy krajsky soud nyni
napadenym usnesenim fizeni zastavil podle § 47 pism. c) zikona ¢. 150/2005 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.°) ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) prostiednictvim
ustanovené¢ho opatrovnika kasacni stiznost. K otazce pfijatelnosti uvedl, ze kasacni stiZnost
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, nebot’ se jedna o Setfeni pobytu osob se zvlastni
ochranou — Zadatele o mezinarodni ochranu, k jejichz ochrané se Ceska republika zavazuje podle
mezinarodniho prava. Ke zjistén{ jejich pobytu je tedy tfeba vyvinout patficné usili a podpofit je
prikaznymi zjisténimi. Zadatelé o azyl totiz zpravidla neovladaji cesky jazyk a povinnosti
vyplyvajici z pravni Gpravy jsou jim ¢asto nesrozumitelné.

[5] Duvodnost kasacni stiznosti stézovatel shledava v tom, ze krajsky soud nevyvinul stejné
usili pfi Setfeni mista pobytu na adrese ve mésté Z. a na adrese P. Z. v P. Na adrese P. Z. nebyla
vylepena vyzva, aby kontaktoval soudniho vykonavatele, soud tedy nevycerpal véechny moznosti
ke zjisténi, zda se stézovatel na dané adrese opravdu nachazi. Informace, Ze sté¢zovatel pobyval na
adrese P. Z. v P. pouze v obdobi od 9. 4. 2019 do 18. 8. 2019, je v rozporu s evidenci zadateld o
mezinarodni ochranu, ve které je uveden udaj, ze se na ni ma nachazet od 30.1.2020 do
15.7.2020. Nadto krajsky soud zalozil zavér, ze sté¢zovatel na adrese P. Z. pobyval jen v roce
2019, pouze na informacich od tfetich osob. Neni ani jasné, zda prvni vyzvu ke kontaktovani
soudniho vykonavatele — na adrese ve mésté Z. — soud ucinil v jazyce, kterému stézovatel rozumi.
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pokracovani

Postup soudu pii zjistovani stézovatelova mista pobytu proto stézovatel povazuje za ryze
formalni, neuplny a nedostatecny.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil pfesvédceni, ze krajsky soud pouzil
ke zjistén{ stéZovatelova pobytu veskeré dostupné prostiedky, nedopustil se tedy nespravného
pouziti procesni normy.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 s.f.s., nebot’” svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele
(k vykladu tohoto pojmu  viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usnesenti, jimz se kasa¢ni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt oddvodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud strucné
oduvodnéni pfipojuje.

[8] Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. Podle § 33
pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce).

[9] Stézovatel poukazuje na vady v procesu, ktery pfedchazel zastaveni fizeni pred krajskym
soudem podle § 33 pism. b) zakona o azylu (tj. z divodu neznamého pobytu cizince). Touto
otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Jak zduaraznil v rozsudku ze dne
25.2.2004, ¢. . 2 Azs 16/2004 — 45, smyslem citovaného ustanoveni zikona o azylu je nezabyvat
se meritorn¢ azylovymi navrhy téch ucastniku, ktefi jiz zmizeli ze zorného pole organia vefejné
moci Ceské republiky a kteff jizz pravdépodobné nejsou ani v dosahu jurisdikce Ceské republiky.
Nezdriuje-li se takovy ucastnik fizeni v misté hlaseného pobytu v Ceské republice, v dusledku
nemoznosti dosahnout jeho pfitomnosti u soudu (napf. za ucelem objasnéni pravdivosti tvrzeni
ucastnika, vyjasnéni rozporti mezi vypovéd{ ucastnika pfed spravnim organem a novym tvrzenim
v kasacni stiznosti, objasnén{ a rozvedeni stiznostnich bodut, apod.) vznikaji v fizeni u soudu
znacné prutahy, prave v dusledku neoznameni mista pobytu, pfipadné jeho zmény.

[10] K podminkam postupu podle citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 14.8.2009, ¢.j. 8 Azs 21/2009 —91, v némz konstatoval,
ze vychazi-li soud ve svém rozhodnuti z toho, Ze ucastnik fizeni je neznamého pobytu, musi
byt ovéfeni této skutecnosti pfiméfen¢ aktualni.  V rozsudku ze dne 26. 5. 2005,
C.j. 7 Azs 271/2004 — 58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze nemoznost zjistit
misto pobytu zadatele o udéleni azylu je dana jen tam, kde soud vyvijel pozadované usili
ke zjisténi mista pobytu zadatele a pres toto usili, a pfipadné dalsi patrani v piislusnych
evidencich, pobyt zadatele nebyl zjistén a zustal zcela neznamy. Pokud i pfes toto usili zustane
pobyt stézovatele nezjistén a zcela neznamy, lze fizeni zastavit. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
C.j. 8 Azs 26/2009 — 45, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze mezi soudu dostupné prostiedky
ke zjisténi pobytu zadatele o azyl patfi zejména dotaz na misto pobytu zadatele u obou spravnich
organu, které maji podle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu zadateld o azyl,
tj. Ministerstvo vnitra a Reditelstvi sluzby cizinecké policie, podle okolnosti konkrétni
projednavané véci lze uvazovat napf.i o dotazu na misto pobytu zalobce u jeho zastupce,
ma-li néjakého, piip. pokus o doruceni na adresu, kterou zalobce uvede v podani soudu.

[11]  Ze soudniho spisu (jak je zrekapitulovan v bodé [2] a [3]) je patrné, ze krajsky soud
postupoval zcela v souladu s vyse uvedenou judikaturou. Vyvinul nadstandardni asili a vyuzil
vsechny jemu dostupné moznosti, aby zjistil misto pobytu stézovatele, avsak bezvysledné. Byl to
naopak stézovatel, kdo neprojevil patfi¢ny zdjem o prubc¢h soudniho fizeni, na kterém zavisi
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otizka legilnosti jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. Skute¢nost, Ze se stéZovatel fakticky
nevyskytoval na adrese ¢i adresach, oznamenych krajskému soudu, Zzalovanému, resp. cizinecké
policii, jde jednoznacné k tizi stézovateli a nikoliv Zalovanému nebo krajskému soudu. Bylo
na stézovateli, aby v zajmu fadného prabé¢hu soudniho fizeni zajistil, aby mu krajsky soud mohl
bezproblémové dorucovat pisemnosti. Pokud se krajskému soudu nepodatilo zjistit misto pobytu
stézovatele ani po tak dukladném a rozsahlém patrani, jaké provedl, bylo zcela na misté zastavit
fizen{ podle § 33 pism. c) zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpoveéd na namitky
uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadné dalsi davody pro pfijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasaéni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a
odst. 1 s. f. s. odmitl.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle nichZ Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[14] V fizeni pfed krajskym soudem byl stéZzovateli usnesenim ze dne 2. 3. 2020,
¢.j. 53 Az 17/2019 — 60, ustanoven opatrovnikem Mgr. Matej Koza, advokat. Podle § 35 odst. 10
in fine s. f. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika i v fizeni o kasacni
stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipade stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti jednoho ukonu pravni
sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci samé podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Zastupci nalezi také nahrada hotovych vydaji, ktera je stanovena
pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden ukon pravni sluzby.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména je dile zvysena o castku
odpovidajici této dani. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému opatrovnikovi
na odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé¢ hotovych vydaju castku 4 114 Kc.
Tato c¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2020

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





