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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: L. Z., zastoupena Mgt.
Viclavem Voiiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, prot zalovanému:
Méstsky ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, se sidlem Masarykovo nameésti 1,
Brandys nad Labem — Stara Boleslav, zastoupen JUDr. Jiffim Brozem, advokatem se sidlem
Vinohradska 151, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 54 A 26/2019 — 40,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinep¥iznava.
Oddavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79
a nasl. s. f. s. domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat do 15 dna od pravni

moci rozsudku rozhodnuti v pfestupkovém fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. OD-
11874/2017-KUVAC.

2] V tomto fizeni vydal zalovany ptikaz ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. OD-28231/2018-VODFR,
kterym byla zalobkyné uznana vinnou za spachani pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zakon
o silnicnim provozu).

[3] Zalobkyni byl piikaz dorucen dne 5. 4. 2018 a zalobkyné proti nému podala dne
13. 4. 2018 odpor na hlavickovém papiru spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. (nazev spolec¢nosti
a jeji kontaktni udaje byly uvedeny v zapati dokumentu, pficemz v hlavicce a na pozadi byl
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uveden napis ODVOZ VOZIDLA). K odporu nebyla pfipojena plna moc tdajného zmocnénce,
proto zalovany piipisem ze dne 18. 4. 2018 vyzval Zalobkyni k pfedlozeni plné moci. Vyzvu
adresoval zalobkyni, nikoliv jejimu zmocnénci.

[4] Zalobkyné byla dle svého zalobniho tvrzeni poucena svym zmocnéncem o tom,
ze veskeré pisemnosti budou dorucovany jemu, a proto se vyzvou nezabyvala. Na pfikazu
zalovany vyznacil pravni moc dnem 14. 4. 2018. Zmocnénec se o vyzve dle tvrzeni zalobkyné
dozvedel az dne 12. 4. 2019, kdy mél telefonicky zjist’ovat u zalovaného, pro¢ zalovany na odpor
nereagoval. Zmocnénec zarovefi zaslal Zalovanému plnou moc. Zalovany viak poukazoval na to,
ze tato plna moc byla zalovanému dorucena az po uplynuti lhity pro jeji pfedlozeni (stanovené
vyzvou ze dne 18. 4. 2018), navic byla podepsana az dne 15. 4. 2018, tedy dva dny po té,
co zmocnénec podal odpor proti pifkazu.

[5] Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze dosud neuplynula lhita k doloZeni plné moci, nebot’
vibec nezacala bézet. Zalovany totiz byl povinen dorucovat vyzvu zmocnénci, nikoliv pimo
zalobkyni. Zalovany byl podle Zalobkyné povinen zrusit pifkaz, nafidit ve véci jednani a vydat
metitorni rozhodnuti, coz viak neudinil. Zalobkyné podala Zidost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti u Krajského ufadu Stfedoceského kraje, ten vsak do dne podani zaloby nereagoval.
Zalobkyné se proto obratila s ne¢innostni zalobou na Krajsky soud v Praze.

[6] Krajsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. Konstatoval,
ze je mu z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze spolecnost ODVOZ VOZU, ktera méla
byt udajnym zmocnéncem zalobkyné, se spolecné s dalsimi subjekty specializuje na poskytovani
»pojisteni proti pokutam® a soustfedi se na vytvareni ruznych procesnich pasti za ucelem
znepfehlednéni spravniho fizeni a dosazeni zaniku odpovédnosti svych zmocnitelt za pfestupky.
Ucastnici téchto spravnich fizeni jsou pak v soudnich fizenich zastoupeni advokaty (jednim
z nich je pravé zastupce zalobkyné Mgr. Vaclav Vofisek), ktefi tuto obstrukeni strategii obhajuji
a vymysli pro ni ucelovou argumentaci v zalobach. Mezi tyto obstrukcni praktiky patif podavani
nepodepsanych opravnych prostfedka ¢i prikladani nepodepsanych nebo jinak vadnych plnych
moci. Krajsky soud odkazal na fadu rozhodnuti, ze kterych lze vysledovat, ze tito zmocnénci
takto postupuji ve snaze, aby se spravni organy dopustily procesni vady.

[7] O tom, ze takto ucelové jednal také zmocnénec zalobkyné, svédci dle krajského soudu
fakt, ze shodného ,,nedopatfeni” v podobé nedolozeni plné moci se spole¢cnost ODVOZ VOZU
dopustila opakované, jak je krajskému soudu znamo ze soubézné projednavanych ¢i jiz
skoncéenych véci. Spole¢nost ODVOZ VOZU rovnéz po dobu téméf jednoho roku neucinila
ve véci zadny procesni ukon a az na sklonku zalobni lhity podala zadost o uplatnéni opatteni
proti necinnosti zalovaného. Tento postup podle krajského soudu nasvédcuje tomu, ze kroky této
spolecnosti byly od zacatku promyslené, a nikoliv tomu, ze by pouze opomenula pfilozit
k podanému odporu plnou moc. Podle krajského soudu je tvrzeni Zzalobkyné, Zze na vyzvu
k doloZeni plné moci nereagovala, jelikoz byla poucena o tom, Ze veskeré pisemnosti budou
dorucovany jejimu zmocnénci, nepfesveédcivé a také v rozporu s racionalnim chovanim osoby
neznalé prava. Zalovany tedy podle krajského soudu nemusel zmocnénci Zalobkyné poskytnout
pomoc podle § 37 odst. 3 spravnfho fadu pfi odstranovani nedostatktt odporu, nebot’ zmocnénec
takovou pomoc nepotieboval. Zalovany navic dal Zalobkyni prostor k tomu, aby obstrukéni
praktiku svého udajného zmocnénce sama napravila, tim, ze vuci ni ucinil vstficny krok
a k dolozeni plné moci ji vyzval.

[8] Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze odpor ze dne 13. 4. 2018 byl nedcinny a jeho
podanim tedy nedoglo ke zruseni piikazu ze dne 27. 3. 2018. Zalovany proto neni povinen
vydat v fizeni vedeném pod sp. zn. OD-11874/2017-KUVAC rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
§ 79 s. f. s., a tudiz nenf necinny.
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pokracovani
II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadifeni Zalovaného
9 Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
¥y J p ]

z divodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni.

[10]  Podle sté¢zovatelky krajsky soud v obecné roviné nerozporuje, ze je-li podani ucinéno bez
pfilozené plné moci, je povinnosti spravniho organu vyzvat podatele k odstranéni vady podani,
a to vyzvou dorucenou zastupci Gcastnika. Stézovatelka vsak ma za to, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, pokud tvrdi, ze s ohledem na konkrétni osobu zastupce je nutno
pfiznat pravnf ucinky vyzve k odstranéni vady podani (nedolozeni plné moci) dorucené
samotné Ucastnici fizeni (sté¢Zovatelce). Za nepiipadny povazuje stézovatelka odkaz krajského
soudu na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. 4 As 113/2018 — 39, publ. pod ¢. 3836/2019 Sb. NSS (vSechna zde zmifiovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebot’ rozsifeny senat posuzoval situaci
spocivajici v absenci podpisu na podani samém, tj. esencialni, obligatorni a zcela jasné nalezitosti,
u niz si nelze racionalné vysvétlit jeji absenci. V piipadé nepfedlozeni plné moci je tomu jinak,
realné je na podani odporu proti pifkazu stanovena velmi kratka lhuta, ve které musi acastnik
fizeni zvazit, zda se chce branit, najit néjakého zastupce, sjednat podminky zastoupeni, dorucit
mu piikaz atd. Je nanejvys logické, Zze za této situace zastupce poda z opatrnosti odpor radéji
ithned po té, kdy se do jeho rukou dostane piikaz, nez aby vyckaval doruceni plné moci ze strany
zastoupeného a riskoval tak zmeskani lhuty pro podani odporu, nota bene za situace, kdy dle
pravniho pfedpisu muze legitimné ocekavat, ze plnou moc bude moci doplnit k vyzvé spravniho
organu.

[11]  Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 10 As 237/2018 — 27, z néhoz citovala nésledujici: ,,NSS obecné soublasi s krajskym souden v tom,
Ze pokud v 1izeni kond dstupce, Riery astupuje obvinéné 3 prestupkii opakované, Ize na néj kldst vyssi ndaroky
a posuzovat jeho jedndni prisnéi. To vSak neméni nic na davérn, Ze spravni organy postupovaly pri zamitnuti
odyoldni v rozporn se akonem, nebot’ nevyzvaly podatele & odstranéni vad poddani. V'yzva k odstranéni vad
poddni slousi k odstranéni nejen vad prisobenych nenalosti zakonnych ndlegitosti poddni, ale naprikilad i vad
Jprisobenych administrativnim nedopatienim (G preblédnutim (srov. také rogsudky NSS ze dne 22. 6. 2016,
§. 1 As 34/2016 - 35, bod 24, a ze dne 26. 1. 2017, §. 1 As 290/2016 - 33, bod 13).° Krajsky soud
podle sté¢zovatelky nepopsal, co jej pfimélo odchylit se od citované judikatury. Odkazy krajského
soudu na jiné pravni véci jsou dle nazoru stézovatelky snahou o ,,bledini senzace tam, kde nent”.
Kupiikladu v fizeni vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 43 A 21/2019, na které krajsky soud
odkazal, dolozil pravé tyz zastupce plnou moc jiz spolu s podanim odporu, nebot’ ji jiz
od zastoupeného disponoval. Je tedy zfejmé, ze se nejedna o zadnou ,,zicelovon procesni obstrukct™,
ale jednoduse o fesenf situace, kdy je uzaviena smlouva o zastoupeni, ale nenf dorucena plna moc
zastupci ucastnika. V fizeni ve véci sp. zn. 55 A 51/2019 pak byla plnd moc fadné doplnéna
k vyzvée spravniho organu ve lhaté jim stanovené.

[12]  Odkazal-li krajsky soud na to, ze stézovatelka jeden rok niceho necinila, stézovatelka
konstatuje, Zze podala odpor a nema povinnost cinit cokoli dalstho. Pfirozené se stézovatelka
nebude domahat vydani rozhodnuti hned poté, co uplyne lhita k jeho vydani, nebot’ takovy ukon
neni v jejim zajmu, nadto by vedl k obrovskému zahlceni spravnich soudu. V posuzované
veci stézovatelka rozhodnuti spravniho organu nijak nepotfebovala, neni proto zfejmé,
proc¢ by se jej aktivné domahala. Potfebovala jej teprve v piipadé¢, kdy chtéla mit jistotu, Ze cela
véc je jiz vyfizena a uzaviena.
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[13]  Stézovatelce neni zfejmé, jak muze zneuzit pravo tim, ze zalovany postupuje nezakonné
a nevyzve zastupce stézovatelky k doloZeni plné moci. Podle stézovatelky pfitom nebyl krajsky
soud opravnén k hodnoceni, zda sté¢zovatelka zneuzila pravo. Pokud totiz spravni organ povazuje
urcity ukon za ,disimulativni‘, je na jeho spravnim uvazeni, aby jej takto vyhodnotil a své
stanovisko drzel. V posuzované véci spravni organ nevyhodnotil podani odporu bez plné moci
jako ,,obstrukci® ¢i zneuzit prava. Jaké davody jej k tomu vedly, je véci spravniho uvazeni; patrné
tomu tak bylo proto, ze v drtivé vétsiné pifpadu tyz zastupce plnou moc pfiklada jiz k podani
odporu samého, nebo ji dopliuje sam aktivné jen nékolik dna po podani odporu,
coz je zalovanému znamo. Dikazem, ze zalovany nevyhodnotil podani odporu bez pfilozené
plné moci jako zneuziti prava, je skutecnost, ze pfistoupil k vydani vyzvy dle § 37 odst. 3
spravnfho fadu; tuto pouze nespravné adresoval. Podle stézovatelky tak krajsky soud obhajuje
pochybeni zalovaného universalnim argumentem o zneuziti prava ze strany stézovatelky, aniz by
tak jednani stézovatelky hodnotil téz Zzalovany; ten k takovému hodnoceni divod nemél, nebot’
zastupce stézovatelky byl pro spravni organ vzdy kontaktni, zastupoval téz dalsi dcastniky,
pficemz v 70 % pitipada predlozil plnou moc jiz s podanim odporu a ve 21 % pfipada tak ucinil
ve lhate 5 dna ode dne podani odporu.

[14]  Stézovatelka je tedy pfesvédcéena, ze bylo namisté, aby krajsky soud Zalovanému ulozil
povinnost vydat rozhodnuti, nebot’ byt’ zastupce stézovatelky pfedlozil plnou moc s casovym
odstupem, ucinil tak dffve, nez by vibec pocala plynout lhita k jejimu pfedlozeni pocinajici dnem
doruceni vyzvy zastupci sté¢zovatelky, k cemuz vsak vibec nedoslo.

[15]  Zbyvajici c¢ast kasac¢ni stiznosti se pak tykala nesouhlasu stézovatelky a jejtho pravniho
zastupce se zvefejnénim jejich osobnich udaju na internetovych strankach Nejvysstho spravniho
soudu.

[16]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Uved],
ze krajsky soud netvrdil, ze by s ohledem na konkrétni osobu zastupce stézovatelky bylo nutno
pfiznat pravni ucinky vyzvé dorucené ji samotné (k tomu zalovany odkazal na bod 17
napadeného rozsudku). Zavéry rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018 — 39, povazuje zalovany za naprosto pfiléhavé.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ st¢zovatelka byla ucastnici fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[19] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s hodnocenim krajského soudu,
ze se jeji udajny zmocnénec ve spravnim fizeni dopustil zneuziti prava, a s tim souvisejici zaver,

ze zalovany nepochybil, pokud tuto osobu po podani odporu proti pifkazu nevyzval dle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni nedostatku podani spocivajiciho v absenci plné moci.



5 As 109/2020 - 43

pokracovani

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obdobnymi piipady, v nichz v soudnim f{zeni
vystupuje shodny zastupce jednotlivych stézovatela (Mgr. Vaclav Vorisek), se jiz opakované
zabyval. Pokud jde o pfipad stézovatelky, v podstaté shodnou skutkovou i pravn{ situaci
jako v nyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 9. 2020,
¢.j. 4 As 105/2020 — 46, v némz konstatoval:

WPredné je treba uvést, e Nejyssi spravni sond v rogsudkn rozsiteného sendtn ze dne 18. 12. 2018,
Ejo 4 As 113/2018 - 39, znéhog vysel 163 krajsky soud v napadeném rozsudkn, dostateiné podrobné
a instruktivné popsal piisob jedndni silastniki spravnibo 1izent, resp. jejich (iidajnych) mocnénci a osob
na né napojenych, spocivajici v samoricelném uplatiiovdni procesnich prav, a rovné3 vysvétlil, proc takové jedndni
nemiige pogivat pravni ochrany. Pounkazoval-li stéovatel na to, e pripad posuzovany v odkazovaném rogsudku
roxsiveného sendtu se tykal praktik spocivajicich v absenci podpisu na podani ve spravnim 1izent, jeho dvéry Ize
bezesporn vtahnont 163 na praktiky spocivajici v opakovaném a sicelovém nepredkladant piné moci & predklidani
Plné moci bez vadnych ndlegitosti. Stégeini totig neni konkrétni typ ,,zdrgovaciho sikonu; ostatné kyzeného
promlieni prestupkové odpovédnosti Ize dosahnout vyugitim rignych typi sikondi ¢i jejich kombinace. Stéeni
Je zamysleny dilinek takové procesni taktiky. Jak bylo shrnuto v odkazovaném rogsudkn roxsiveného sendtu,
uplatiiovdni procesnich prav iicastniksi ve spravnim 1izeni nemd vést k samodicelné preblidee bytecnych sikonii
Spravnich orgdni. Jinak by se spravni iizeni stalo vyprazdnénym ritudlem cela nedicelnych procesnich postupii
spravniho organu beg jakéhokoliv smysluplného obsabu.

Obecné jisté plati, Fe institut Znenziti prava by mél byt aplikovdn ve vyjimecnych pripadech, po pellivém
posonzeni postupu ricastnika 1izent, resp. dalsich osob, s nimig scastnik 1igeni spolupracuje. Je-li podstatou
Jprisobn nengiti prava, o nég se v posuzované véci jednd, pravidelné (i opakované vyugivani obstrukinich
praktik v riznych 1izenich, je remeé, Fe takové posouzeni pravidla nebude moiné wuiinit na akladé
Jednoho spravnibo 1izent. Jak k tomu wuved] Nejwyssi spravni soud jig v rogsudkn e dne 27. 7. 2016,
£J. 6 As106/2016 - 31, ,soudy ani spravni organy nerozhoduji ve vakun, sicastnici a jejich pravni dstupei
na strané jedné a organy verejné moci na strané drubé nutné reflektuji i wurciton kusenost, kteroun spolu
bezprostredné , sitedné” ulinili. Nent proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti gbrant, pokud organ verené
moci napt. pri plnéni své poucovaci povinnosti vegyme v rivabu, Fe se urcité osobé — opakované a soustavné
vystupnjici v pozici sicastnika 1izeni nebo mocnénce v typové obdobnych rizenich — jig prislusnych procesnich
pouceni mnohokrit dostalo, Ze je jig proto neni nutné opakovat, nebot’ pro danou osobu musi byt postup orgdanu
verginé moci predvidatelny. Uvahim ad hominem se nelze dost dobre vybnout ani pii hodnoceni, zda procesni
kroky dicastnika 1izeni nebo jeho zdstupce nevykazuji naky obstrukci nebo dokonce nenziti prdva, nebot’
takovy zdvér je mogno wuiinit pravidla ag s jiston kusenosti s tim, jak takovd osoba v jinych spravnich
(a soudnéspravnich) 17zenich vystupovala.

StéZovateli nelze prisvédcit v tom, Ze by 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudn nebylo
reme, 3 jakébo divodu se odehylil od poZadavkn na postup spravnibo organu podle § 37 odst. 3 s. 1., nebot
tvaly krajského soundu jsou podrobné a presvédiive popsdany (...). Krajsky soud se (...) zabyval obstrukinini
praktikami, jejich% cilem je odddlit vydani pravomocnébo rozhodnuti ve spravnim (prestupovém) 1izent za iicelem
uplynuti promiéect doby; charakterizoval jak osoby, které iifelové a obstrukini praktiky pravidelné vyngivays, dale
konkrétni 3piisoby téchto praktik, jakog i odkazy na konkrétni 1izeni pred spravnimi sondy, 3 nich% jsou
uvedené skutecnosti sexnatelné. Popsal tak promysleny 3piisob i dokonce systém (innosti dotéenych aktérs, mezi
nimi 163 pravniho astupce stézovatele, smérujici & mnobdy ispéSnému mareni Ginnosti spravnich orgdanii na siseku
prestupkdi v oblasti provozu na pogemnich komunikacich.

Stégovatel v kasaini  stidnosti popsany  systém jako celek nezpochybnil, pouge ponkdzal na to,
Se ve spravnim 1izent ve véci vedené n Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 A 21/2019 doloZil jeho zdstupce
Pplnon moc jig s podanim odporu a ve spravnim 1izeni ve véci vedené u tého sondn pod sp. zn. 55 A 51/2019
byla plnd moc tdadné dopinéna k vyzvé spravniho organu ve stanovené lhité. Tyto ndmitky vSak podstatn
argumentace krajského soudu nijak nezpochybringi; ve véci vedené pod sp. zn. 43 A 21/2019 doslo k zastaveni
soudniho 1izeni pro nezaplaceni sondniho poplatkn 3 divodn, e Falobkyné viala Zalobu 3pét, nebot’ rizeni
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o spravnim deliktn bylo zastaveno 3 divodu anikn odpovédnosti Zalobkyné za prestupek, pricems krajsky sond
odkazoval na toto 1izent pravé jako na priklad ,ispéchn” popsanych obstrukinich praktik. e véci vedené pod
sp. zn. 55 A 51/2019 pak bylo Falobé na necinnost vyhovéno, nebot’ zmocnénec byl v navaznosti na podany
odpor e strany spravnibo orgdanu dvakrit vyvan k predlogent piné moci, pricems poddni piné moci bylo nakonec
vyhodnoceno jako viasné. Nutno ovSem dodat, e i v tomto rogsudku, pri iivabdch o ndkladech 1izent, krajsky
soud ponkdzal na iicelovost praktik alobee, resp. jeho mocnénce, pii poddvini Zalob na nelinnost.

Obecné plati, e spravni organy maji povinnost vygyjvat podatele f odstranéni vad podani ve smyslu
§ 37 odst. 3 s. 1., pricems je-li ucinén sikon e strany mocnénce ricastnika 173ent, anig by & nému byla prilozena
Plnd moc, je nutno takovon vyxvu adresovat primo mocnénci (vig napr. rogsudek rozsireného sendtu Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, & j. 6 As 405/2017 - 33, publ. pod & 3860/2019 Sb. NSS, ve spojeni
s rogsudbkenm Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 24. 7. 2019, & j. 1 As 283/2018 - 33). 1 posuzované véci
byly ze strany krajskébo sondu dostateinym prisobem popsdany divody, pro které je nutno jedndni stéZovatele,
resp. jebo didajného mocnénce, povagovat a nensiti priva a v disledku tohoto jedndni podanému odporu
neptiznat pravni iéinky. Podminkon sivabh soudu v iizeni o Zalobé na ochranu proti neiinnosti o tom, da
v priibéhu spravniho 1izent doslo ze strany jebo iicastniksi ke nengit prava, a da tedy [ze priznat konkrétnin
posuzovanym dikondim téchto dicastniki pravni dicinky (i nikoli, neni predehozi vyislovné hodnoceni takovych
praktik ze strany spravnibo organu. [inymi slovy, sond je pri posouzeni dkonnosti postupn spravnibo orgdanu
v 1izent o Zalobé proti necinnosti opravnén sim nvigit, da odpor podany iidajnym mocnéncem beg prilogené plné
moct bylo mogné akceptovat jako odpor pripustny (i nikoli, a to pravé i s priblédnutim k moZnému nenziti
prava, které bude pravidla vyphivat  pribébu konkrétniho spravniho 1izent, ve spojeni s poxnatky vychdzejicimi
g vlastni Gnnosti soudn (resp. 3 jinych 17%eni). K tomu Ize podotknont, Ze Zalovany své hodnoceni podaného
odporu (byt’ implicitné) rovnég vyjddiil, a to tim, e na prikazu e dne 27. 3. 2018 vyznacil dologkn prdavni moci

Nejvyssi spravni soud se gtotoZnil 163 s tim, jak krajsky soud hodnotil postup Zalovaného, ktery
po dorucent odporn ze strany idajného mocnénce vyzval pripisem ze dne 18. 4. 2018 stéZovatele podle § 37
odst. 3 5. 1k doplnéni odporn o plnon moc (...). K takovému iikonn nebyl Zalovany povinen, a proto
Je v intencich  odkazované judikatury Nejyssiho spravniho soudn (srov. rogsudek e dne 24. 7. 2019,
£jo 1 As 283/2018 - 33) na misté takovy postup hodnotit pounze jako vstiieny krok Zalovaného smérem
k Zalobci, ktery nemél viiv na pribéh spravniho (prikaznibo) rizeni. Neni tedy pravdou, jak namital Zalobce
v kasalni stiznosti, e by krajsky sond priznal vyzvé galovaného k odstranéni vady poddnt pravni iicinky.

Pokud pak stéZovatel sim v Zalobé v reakei na odrvodnéni krajského sondn uvedl, e se ,prirozené
nebude domdbat vyddani rozhodnuti hned poté, co uplyne lhiita k _jeho vydani, nebot’ takovy sikon neni v jeho
djmn, resp. e v posuzované véci Falobce rozhodnuti spravnibo organu nijak nepotieboval™ a ,potieboval je
teprve v pripade, kdy chiél mit jistotn, Ze celd véc je jig vyfizena a nzaviena, toto vyjdadieni pouze koresponduje
s pristupem  stéZovatele ke spravnimu  (prikaznimn) rizent, 1. dosibnout promlieni vlastni prestupkové
odpovédnosti a zapadda do popisu  systematickych obstrukinich praktik opakované ungivanych myj. e strany
pravniho Zastupce stéovatele. 1 olbu takového dstupee, Rtery se 3 nvedenych diivodii nemobl legitimné domahat
wpouceni a pomoci* ve smyshu § 37 odst. 3 spravniho rddu, nebot’ je ve skutecnosti nepotieboval, je pritom nutno
Ppricitat k tigi stéZovatele.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi davod se od téchto svych zaveéra v nyni posuzované
vécei jakkoliv odchylovat, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze obsah napadenych rozsudka krajského
soudu jakoz 1 kasacnich stiznosti je v obou vécech v podstaté shodny a rovnéz ostatni rozhodné
skutkové okolnosti obou véci jsou obdobné.

[22]  Zavérem Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu sté¢zovatelky a jejiho zastupce s vyvésenim
osobnich ddaji nainternet uvadi, Ze se k nému v pfipadé¢ téhoz zastupce jiz opakované
vyjadfoval, viz napf. pfipis pfedsedy Nejvysstho spravnftho soudu zedne 25.11.2019,
¢.§. S 139/2019 — 7. Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze se nejedna o kasaéni namitku. Zpusob,
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pokracovani

jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejnuje anonymizované verze rozhodnuti na svych
webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich udaji ¢i soukromi stézovatelky
ani jejtho zastupce. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl, pokud ,,se Mgr. Viclay 1 ofiseke citi byt
poskozen, je-li spojovdn se prisobem, jakym vykondva advokacii, nelze piiiny takovych jeho domnének spojovat
se skutecnosti, e soudy eela v sonladu s platnymi pravnimi predpisy verejiingi ve svych rozhodnutich jebo iidae,
vystupuje-li v postaveni advokdta a dstupce dicastnika 1izeni (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 As 321/2017 - 38,
atp.). Za této situace jiz neni nutné danou skutec¢nost podrobnéji rozebirat, zdejsi soud odkazuje
na vyse uvedené pisemnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci tspéch, naleZelo by mu tedy vidi stézovatelce
pravo na néhradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil. Zalovanému vznikly v fizeni naklady
spojené sjeho zastoupenim advokatem, jejichz nahradu vsak jednak nepozadoval, jednak
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu bylo nutné piihlédnout k tomu, Ze jakozto
spravni organ ma zalovany pravo pouze na nahradu ucelné vynalozenych naklada presahujicich
jeho béznou cinnost. Nejvyssi spravni soud vzal v potaz predmét projednavané véci a jeji
slozitost jakoz i velikost Zzalovaného a jeho odborné zazemi, pokud jde o poskytovani bézného
pravniho servisu. Soudni spory tykajici se postupu zalovaného v pfestupkovém fizeni patii
do ramce jeho bézné cinnosti a véc se jevila sohledem na prejudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k obdobnym vécem jako pomérné jednoducha. Naklady zalovaného
na advokata tudiz Nejvyssi spravni soud neshledal ucelné¢ vynalozenymi (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47,
publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29), a proto mu nahradu niklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n ejs ou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 7. ledna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





