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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: J. M., zast. JUDr. Ivanou
Weberovou, advokatkou se sidlem V Aleji 23, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Krajsky
ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.1.2019, sp. zn. OUPSR 285/2018-330-rozh., ¢ j. KULK 5433/2019,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 59 A 31/2019 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. OUPSR 285/2018-330-rozh. (dile jen
mnapadené rozhodnuti), zamitl podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) jako opozdéné odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského tufadu Rychnov u Jablonce nad Nisou (dale jen ,,spravni organ L. stupné®)
ze dne 20. 9. 2018, sp. zn. MUS/61/2017, ¢. j. MU/3128/2018.

[2] “Zalobce namital, Ze zavér zalovaného o opozdénosti odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti spociva na nespravném posouzeni véci. Prvostupniové rozhodnuti nebylo zalobci
fadné doruceno, protoze z podpisu na dorucence ze dne 21. 9. 2018 obsazené ve spravnim spisu
vyplyvé, Ze se nejednd o Zalobcav podpis. Zalovany dospél k opaénému nazoru toliko na zakladé
vlastniho posouzeni pravosti zalobcova podpisu a porusil tak svou povinnost zjistit stav veéci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nadto doslo k poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravnfho fadu
a dale k poruseni Zalobcova prava vyjadfit se k reklama¢nimu protokolu provozovatele
postovnich sluzeb jako k podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti.
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[3] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (déle jen , krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 12.3.2020, ¢.j.59 A 31/2019 -19 (dile jen ,napadeny rozsudek™), vyhovél zalobci,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze nema pochybnosti
o tom, ze oznameni o vysledku reklamacniho fizeni ze dne 16. 11. 2018, druhopis dodejky ze dne
15. 11. 2018 a kopie potvrzeni o pfevzeti zasilky ze dne 21. 9. 2018, které obstaral spravni organ
I. stupné v prabéhu odvolactho fizeni, je nutné povazovat za podklady rozhodnuti odvolaciho
organu, na kterych zalovany rozhodovani o odvolani Zalobce ostatné postavil. Jelikoz Zalobce
nebyl pfed vydanim napadeného rozhodnuti s témito podklady seznamen, porusil zalovany § 36
odst. 3 spravniho fadu. Dle krajského soudu uvedené poruseni pfedstavuje takovou vadu fizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

I1. Kasacéni stiZznost Zalovaného

(4] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
podanou v zakonné lhuté. Davod kasac¢ni stiznosti podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Dle stézovatele ne kazda pisemnost zalozena do spravniho spisu vyvolava nutnost
postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Kazdé uplatnéni takového postupu pomérné
zavazny zpusobem prodluZzuje a prodrazuje spravni fizeni. Vyse specifikované pisemnosti
nespadaji pod zadny druh podkladt rozhodnuti, jak jsou uvedeny v § 50 odst. 1 spravniho fadu.

[6] Dale stézovatel uvedl, Zze § 36 odst. 3 spravnfho fadu by mél byt vykladan pfedevsim
podle svého ucelu, za ktery stézovatel povazuje to, aby prava ucastnika fizeni nebyla zkracena tim
zpusobem, ze se tésné pied vydanim rozhodnuti objevi ve spravanim spise takové nové podklady
rozhodnuti, které by mohly zptsobit, ze rozhodnuti bude pro nckterého z ucastnikt fizeni
pfekvapivé, nepfedvidatelné. Zaroven vyjadfeni ucastnika fizeni k témto novym podkladim musi
byt schopno na véci néco zménit. Nové pisemnosti v projednavaném piipadé jsou pouze
potvrzenim jinych, jiz dffve ve spise zachycenych skutec¢nosti, a sice toho, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno, coz osvédcovala ve spise fadné zalozena dorucenka
obsahujici viechny nalezitosti. Zalobce nemél 7adny divod k ocekavani, ze by v ramci
provedené¢ho reklamacniho fizeni provozovatel postovnich sluzeb vyslovil jiny nazor, tedy
ze doruc¢ovani nebylo provedeno fadné a podpis zalobce byl snad zfalSovan samotnym
provozovatelem postovnich sluzeb. Kromé toho, 1 kdyby se k dané véci Zalobce v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti vyjadfil, mohl by pouze opakovat svou argumentaci, ze podpis
na dorucence neni jeho, pfestoze provozovatel postovnich sluzeb i v ramci provedené reklamace
tvrdi opak. Tuto argumentaci uz vsak zalobce vznesl ve svém odvolani.

[7] I kdyby tedy Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem dospél k zavéru, ze vyse
specifikované pisemnosti byly podkladem rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu,
s nimiz bylo nutno zalobce seznamovat, je stézovatel pfesvédcen, ze takové potencialni
pochybeni nebylo zpusobilé jakkoli zasahnout do hmotnych prav zalobce.

[8] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v mezich uplatnénych davodd; vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, pfitom

neshledal (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[11]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni, ¢asti véty pred stfednikem spravniho tadu, westanovi-li gikon

Jinak,  musi byt dicastnikim  pred vydanim  rozhodnuti - ve  wéed  ddna  moZnost  vyjadit
se & podkladim rozhodnuti. Uéelem tohoto ustanoveni je dat ucastnikovi fizeni moZnost seznamit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé,
kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dukazni
prostfedky doplnovan (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho souduze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009 — 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

[12]  Pravo ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pifedstavuje jedno
ze zakladnich procesnich prav ve spravnim fizeni, které je soucasné zarukou ustavniho prava
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny vyjadfit se ke vsem provadénym dukazim (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.11.2014, ¢ j. 9 As 42/2014 — 35). Moznost znat
podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim znamena z pohledu ucastnika fizeni vyznamny
moment, diky némuz se vysledek fizeni stava pfedvidatelnym, a tedy souladnym s principem
pfedvidatelnosti aktt vefejné moci a ochranou legitimnich ocekavani adresatd vefejné spravy.
Uvedené pravo ovsem nepfedpoklada jen pasivni roli spravntho organu spocivajici v tom,
ze nebude ucastnikim fizeni v uplatnovani tohoto prava branit. Spravni organ musi aktivné
vyzvat ucastniky fizeni, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadiili (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 2 As 284/2015 — 41).

[13]  Odkazat lze rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu k § 33 odst. 2 zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ktery byl obsahové v podstaté¢ shodny
se soucasnym § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Z této judikatury vyplyva, ze smyslem daného
procesniho prava je umoznit Gcastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti, tedy poté,
co spravn{ organ ukoncil shromazdovani podkladu rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady,
resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlive zjisténého
stavu véci. Vzhledem k tomu, ze si ucastnik fizeni sim nemuze ucinit relevantni usudek o tom,
kdy je shromazd’ovani podkladi rozhodnuti ukonceno, musi z vyzvy spravniho organu
k seznameni byt zfejmé, ze shromazdovani podklada ukonceno bylo (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002 — 36, ¢. 303/2004 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravai soud dile v rozsudkuze dne 23.3.2011, ¢&.j.8 As40/2010 — 59,
zduraznil, ze ,,nezdkonnost rozhodnuti mige prsobit toliko sitnace, kdy iicastnif ma mognost sexndmit
se § podklady roxhodnuti ag e samotného rozhodnuti. To vse 3a situace, kdy se ve spravnim spise nalégaly
podklady, o nichg ricastnik rizeni nemél povédomi a nemobl se k nim vyjadiit. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho
radu je poskytnont iicastnifn spravniho 1izent mognost prezentovat spravnimm organu své stanovisko k drikaznim
prostiedkdim, které spravni organ shromadil.* Postup podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se uplatni
1 v odvolacim fizeni, ledaze by odvolaci organ rozhodoval pouze na zaklad¢ spisového materialu
shromazdéného béhem fizeni v prvnim stupni a v prabéhu odvolaciho fizeni k tomu do spisu
nepfibyl zadny dalsi doklad (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2016, ¢.j. 2 As 284/2015 — 41).

[15]  Z § 36 odst. 3 spravniho fadu nicméné nevyplyva, ze by byl spravni organ povinen
ucastniku dopfedu sdélit, jaké skutecnosti ve spise povazuje za rozhodné a jakym zpusobem
je bude hodnotit, tedy jakési pfedbézné seznameni s vysledkem uvah spravniho organu. Je zde
toliko zakotven narok ucastnika na to, aby byl vyzvan k sezniameni se s podklady rozhodnuti
a byla mu dana moznost se k témto vyjadfit. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
vyplyva, ze nedoplnil-li spravni organ druhého stupné fizeni provadénim dalstho dokazovani
a pfi rozhodovani vychazel pouze z téch podkladt, které jiz ucastnik fizeni znal, nedoslo
k poruseni zakona, pokud uvedeny spravni organ nedal tomuto ucastniku moznost vyjadfit
se kjim pfedlozenym podkladim pro rozhodnuti. Jednalo by se o cisté formalni tkon
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(stovnej rozsudky  ze dne  15.12.2004, ¢&.5.7 As40/2003-61, a zedne 3.4.2014,
C.j. 7 As 126/2013 - 19). A contrario, doplni-li spravni organ druhého stupné spravni spis o dalsi
listiny, které lze povazovat za podklad rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu,
je povinnosti spravniho organu umoznit ucastnikovi fizeni seznamit se s témito novymi

podklady.

[16]  Soucasné judikatura pfipousti, Ze tato vada nemusi nutné vést ke zruseni rozhodnuti.
Podle rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j.6 As 73/2015 - 40,
¢. 3343/2016 Sb. NSS, bod 30 — 31, , méstsky soud cela spravné interpretoval judikaturn NejvysSiho
spravniho soudu v tom sméru, Ze ne kaidd jisténd vada spravnibo rigeni musi vést automaticky ke ruseni
napadeného spravniho rozhodnuti. Ustanoveni § 78 odst. 1 5. 1 5. je treba vnimat v somvislosti s ustanovenim
§65 odst. 1 5. 7% 5., 3 néhog vyphiva, e nestali uplatiiovat jen poruseni svyeh (procesnich) prav v predehdzejicim
rizent, nybrg je treba i koumat, da mobl byt v disledkn tobo Zalobce krdcen na svych (hmotnych) pravech.
Reéeno slovy rozsudkn Nejpyssiho spravniho sondn §. 2 As 60/2011 - 101 ze dne 15. fervna 2011, na ktery
odkazal meéstsky soud: ,Diivodnost galoby miige mit 3a nasledek ponze takova vada 1izent, kterd mobla mit viiy
na dkonnost napadeného rozhodnuti.* To vyphjva napt. 3 rogsudksi Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. cervna
2003, & j. 6 A 12/2001 - 51, & 23/2003 Sb. NSS, & ze dne 18. biezna 2004, & 7. 6 A 51/2001 - 30,
£ 494/2005 Sb. NSS.“

[17]  Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda oznameni o vysledku reklamac¢niho fizeni,
druhopis dodejky a kopie potvrzeni o prevzeti zasilky je nutné povazovat za podklady rozhodnuti
spravniho organu (v tomto piipad¢ stézovatele) a zda upfeni moznosti zalobci seznamit
se s témito listinami dosahuje takové intenzity predstavujici poruseni prav zalobce.

[18]  Dle § 50 odst. 1 spravntho fadu podklady pro vyddni rozhodnuti mobon byt zemeéna ndvrby
ttastniki, dikazgy, skutenosti ndmé spravnimu organu 3 iredni linnosti, podklady od jinych spravnich organii
nebo orgdnii verejné moct, jakoZ i skutecnosti obecné nanié.

[19]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nema pochyb o tom, Ze ozniameni
o vysledku reklamacéniho fizeni, druhopis dodejky a kopie potvrzeni o pfevzeti zasilky je nutné
povazovat za podklady rozhodnuti spravniho organu. Jde o dukazy, které si stézovatel
v postaveni spravniho organu sam vyzadal od provozovatele postovnich sluzeb.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované vénoval problematice dorucenek
a spravnosti udaju na nich a jejich vyznamu (srov. napf. rozsudky ze dne 27.4.2000,
.j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 - 169, nebo ze dne 31. 3. 2010,
.j- 9 As 65/2009 - 61, ze dne 7.2.2012, ¢. j. 8 As 97/2011 - 38, nebo ze dne 14.7.2017,
.j. 5 As 242/2016 - 27). Konstatoval, ze spravni fad ani jiny pravni pfedpis dorucenku
za vefejnou listinu pro spravni fizeni neprohlasuje. Pro dorucenky jakozto soukromé listiny tak
neplati presumpce pravdivosti, tj. u dorucenky ,.staii vérobodné popreni jeji spravnosti - drubyme
ticastniken, aby nastoupila dikazni povinnost a dikazni biemeno tobo sicastnika, ktery tvrdil skutecnosti, je3
mély byt takovon listinou prokdzany™ (viz rozsudek €. j. 5 As 242/2016 - 27). Hodla-li tedy Zalobce
zpochybnit doruceni pisemnosti tak, jak je dokumentovano ve spravnim spise, musi sam nejprve
unést bfemeno tvrzeni. Zalobce tedy ,musi prediosit takovi skutkovd torzeni, kerd jsou skutené
Jpiisobild dorucent a tidaje na dorucence pochybnit tim, e vytvarei vérohodnon versi reality, podle nig predmétnd
zdsilka dorncena nebyla® (viz rozsudek ¢. j. 8 As 97/2011 - 38). Z uvedeného vyplyva, ze dorucenka
jako dukazni prostfedek ma urcitou dukazni vahu a pro jeji zpochybnéni je nezbytné, aby byla
pfedestfena jina vérohodna skutkova verze reality, ktera by byla zpusobild zpochybnit udaje v ni
uvedené. Jinymi slovy, musi existovat realné objektivni pochybnosti o okamziku dorucent.

O< O< O«
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[21]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. 2 Afs 158/2005-82 uvedl, Ze ,,ne kagdi adresitem
vznesend ndmitka proti doruceni musi byt relevantni a jako takovi hodnocena a ddle skutkové a dikazné
ovérovina — za irelevantni by bylo nutno pokladat kuprikladn ndamitkn adresdta, e sice v dobé dorucovini byl
Pritomen v domé, do néhog se dorutovalo, avsak spal, takge neslsel domovni vonek; touto namitkon by
se sprdvce dané viibec nemusel e skutkovych bledisek zabyvat, nebot’ by nemobla privodit zménn davérn o tom,
gda bylo & nebylo sicinné doruceno™ (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2012,
¢.j. 8 As 97/2011 - 38, ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 7/2007 - 169 nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
9 As 65/2009 - 61).

[22] Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti tak lze uzaviit ve shod¢ s krajskym soudem,
ze stézovatel porusil pravo Zalobce vyjadfit se k podkladim napadeného rozhodnuti. Tato vada
fizeni v nyni projednavaném piipad¢ dosahuje takové zavaznosti, ze mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Teprve poté, co by zalobci byla dana moznost se seznamit s listinami
dokumentujicimi ddajné doruceni rozhodné pisemnosti, mél by reilnou Sanci seznamit
se s takovymi detaily danych pisemnosti, které by mohly byt podkladem jeho pfipadné
argumentace, ze doruceni se neudalo tak, jak se domniva stézovatel. Proto je pfedcasna (byt’
obecné vzato muze mit v posledku opodstatnéni) protiargumentace stézovatele, ze — strucné
feceno — zalobce by proti listinam, s nimiz mu méla byt dana pfilezitost seznamit se jako
s podklady rozhodnuti, stejné nemohl vznést zadné relevantni namitky, nebot’ takové namitky
neexistuji.

[23] Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti pozadal Nejvyssi spravni soud, aby se vyslovil
k otazce, zda kazda pisemnost, kterou ucastnici fizeni zaslou spravnimu organu, nebo ktera
se jinym zpusobem stane soucasti spravniho spisu, je podkladem rozhodnuti, u néjz je nutno
provést seznameni s podklady.

[24] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze na stézovatelem polozenou otazku jednoznacné
odpovida § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ nemusi ucastniky seznamovat s kazdou
listinou samostatné a neprodlen¢ po jejim obdrzeni, ale pred vydanim rozhodnuti musi dostat své
zakonné povinnosti a umoznit ucastnikim fizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprosttedné pfedchazejici  vydani rozhodnuti, tj.v dobé, kdy mezi seznamenim
se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dukazni prostfedky dopliovan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[26]  Stézovatel nemél  vtomto  soudnim  fizeni dspéch, proto nema  pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.), a uspésnému zalobci naklady nevznikly. Proto

soud rozhodl, Ze se Zalobci nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60
odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 2. ¢ervna 2022

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu
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