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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Tomase Langaska a Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: B. V., zastoupené JUDr. Tomasem
Truschingerem, advokatem, sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 24. 1. 2019,  ¢.j. MPSV-2019/16222-921, o kasacni stiznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 41 A 8/2019 - 66,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatovi, sidlem

D)

Basty 413/2, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajt
ve vysi 4 719 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty, ktera je splatna do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyni nebyl pfiznan piispévek na pééi podle § 7 anasl. zikona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach. Utad prace — krajska pobocka v Brné (dale jen ,,ufad prace®) totiz dospél
na zakladé posouzeni posudkového 1ékate Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno k zavéru,
ze zalobkyné neni zavisla na pomoci jiné fyzické osoby.

(2] Zalovany vyse oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti dfadu
prace potvrdil. Dle zavéra posudkové komise v Brné ze dne 13. 6. 2018, ktera pfi svém jednani
zalobkyni vysetfila, totiz zalobkyné kvuli dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu nezvlada
jedinou zakladni Zivotni potfebu, a to péci o domacnost. I kdyz vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby, neni osobou, ktera by nebyla schopna zvladat alespon tfi
nebo ¢tyfi zakladni Zivotni potfeby. Posudkova komise v Praze dospéla ve srovnavacim posudku
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ze dne 8. 11. 2018 ke shodnému  zavéru. Podle srovnavactho posudku zalobkyné utrpéla
v bfeznu 2017 zlomeninu jedenactého hrudniho obratle. Lécba si vyzadala tfi mésice, béhem
nichz byla zalobkyné vyznamnéji omezena, pravé v té dobé (v dubnu 2017) probéhlo také socialni
Setfeni u zalobkyné. Po ukoncéeni této 1écby nicméné zalobkyni jeji zdravotni stav
(i pfes osteoporozu a dalsi diagnostikovana zdravotni znevyhodnéni) jiz umoznoval zvladat
zakladni Zivotni potfeby s vyjimkou péce o domacnost, uniz potfebuje pomoc dalsi osoby
pfi fyzicky a pohybové naro¢néjsich c¢innostech. Na svych zavérech posudkova komise v Praze
setrvala i v dopliujicim posudku ze dne 8. 1. 2019, ktery byl vydan kvuli novym Iékafskym
zpravam a namitkdm zmocnénce zalobkyné. Podle dopliujictho posudku byla u Zalobkyné
v listopadu 2018 nové zjisténa zlomenina prvniho bederniho obratle a na zacatku ledna 2019
na rentgenovych snimcich isnizeni vysky dvanactého hrudniho obratle s naznacenym
prolomenim horni kryc{ plosky jako obraz nasledné kompresivni zlomeniny. Na zakladé
lékatskych zprav dospéla posudkova komise k zavéru, ze lécba zlomeniny prvnfho bederniho
obratle si vyzada pfiblizné tiimeésicni péci, béhem niz bude Zalobkyné zavisla na péci jiné osoby.
Poté lze pfedpokladat zlepseni zdravotniho stavu a obnoveni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfeby s vyjimkou péce o domacnost. Zhorseni zdravotniho stavu je tak dle doplnkového
posudku pouze pfechodné.

[3] Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou zalobkyné
proti rozhodnuti Zalovaného podala. Krajsky soud poukazal na to, ze schopnost zalobkyné
zvladat zakladni Zivotni potfeby byla opakované hodnocena, a to vzdy se stejnym vysledkem.
Posudkové komise zasedaly v fadném slozeni, v jejich posudcich je uvedeno, z jakych lékatskych
zprav vychazeji, pficemz zalobkyné nenamitla, Ze by ncktera relevantni Iékafska zprava chybéla.
Nadto posudkova komise v Brné Zzalobkyni rovnéz vysetfila. Posudky tak krajsky soud vyhodnotil
jako uplné, presvédcivé a dostatecné oduvodnéné. Socialni Setfeni u zalobkyné bylo provedeno
kratce po jejim trazu, a proto je dle krajského soudu zfejmé, ze v té dob¢ a v navazujicim obdobi
asi tif mésici zalobkyné nebyla schopna zvladat inékteré dalsi zakladni zivotni potieby.
Jinak ovsem krajsky soud dospél ve shod¢ s posudkovymi komisemi k zavéru, ze zalobkyné
je schopna zvladat vSechny zakladni zZivotni potfeby s vyjimkou péce o domacnost,
a to v pfijatelném standardu. Byt’ zalobkyni poskytuje jeji syn ,,veskerou péci o jeji osobu®,
neznamena to, ze by zalobkyné nebyla schopna dal§i zakladni zivotni potieby zvladat
kvuli dlouhodobému zdravotnimu stavu.

II. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZznost,
v niz namita davody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Posudky posudkovych komisi nejsou fadné
ani uplné, nebot’ nezohlednuji jeji namitky anevychazeji z objektivniho hodnoceni

jejtho zdravotniho stavu.

[5] Lékatské zpravy, z nichz posudkové komise vychazely, nepodavaji podle stézovatelky
uplny obraz o jejim stavu. Posudkové komise sice hodnotily jeji stav jako pfechodny
s predpokladem zlepseni, ale od zlomeniny hrudnfho obratle v bfeznu 2017 se jeji zdravotni stav
pouze zhorsoval. Posudkové komise totiz nevzaly dostatecné v potaz zvySenou lamavost kost
st¢zovatelky, kvuli které musi dodrzovat klidovy rezim, a dale skutecnost, Ze v listopadu 2018
alednu 2019 utrpéla stézovatelka dvé dal$i zlomeniny obratld. Jiz od bfezna 2017 tak trva
nepiiznivy zdravotni stav stézovatelky, kvuli kterému neni schopna vétstho pohybu, dny musi
travit nalazku a bez pomoci tfeti osoby nezvlada zakladni Zivotni potreby v pfijatelném
standardu. Podstatné pochybeni spatfuje stézovatelka iv nedostatecném zohlednéni zavéra
socialnftho Setfeni z dubna 2017, podle n¢hoz neni stézovatelka schopna zvladat nejen péci
o domacnost, ale ani dal$i zakladni Zivotni potfeby. Byt krajsky soud pokladal zavéry socialntho
Setfenf za kratkodobé, zdravotni stav sté¢zovatelky se od provedeni Setfeni pouze zhorsoval.
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[6] Stézovatelka namita, Ze po celou dobu neni schopna zvladat az sedm zakladnich Zivotnich
potieb, kterymi konkrétné jsou: 1. mobilita (neni schopna samostatné chiize ani stani,
1 pfi pohybu na voziku trpi bolestmi patefe, ty nelze tlumit léky kvili onemocnéni ledvin),
2. stravovani (pro omezeni pohybu si stézovatelka nemuze jidlo pfipravit ani nakoupit potfebné
suroviny; pfipravu, porcovani i ohfev zajist'uje syn), 3. oblékani a obouvani (stézovatelka neni
schopna se obléct a obout), 4. vykon fyziologické potfeby (stézovatelka potfebuje doprovod
a pomoc pfi pfesunu na toaletu as pouzivanim hygienickych pomiucek), 5.péce o zdravi
(stézovatelka neni schopna sama dodrzovat lékafem stanoveny rezim), 6. télesna hygiena
(stezovatelka neni schopna provadét télesnou hygienu bez pomoci syna, pomoc vyzaduje
ipficesani vlasa a stithani neht), 7. péce o domacnost. Za pfijatelny standard zvladani
téchto zakladnich Zivotnich potfeb nelze pokladat jejich zvladani ,,pouze s bolestmi a s vypétim
vsech sil, navic snebezpe¢im dalstho poranéni patefe”. K posouzeni ze strany posudkové
komise v Brné se stézovatelka sice dostavila bez podpurnych prostredki, nebot” méla v té dobé
pfedepsan pouze korzet, avsak sdopravou ji musel pomahat syn. Posouzeni bylo
pro stézovatelku bolestivé a traumatizujici a u posudkové komise v Praze pakjiz kjejimu
vysetfen{ vibec nedoslo.

[7] Zalovany ve vyjadfeni uvadi, Ze posudkové komise mély k dispozici vedkerou aktuilni
a relevantni zdravotnickou dokumentaci a stéZzovatelka byla v ¢ervnu 2018 na jednan{ posudkové
komise v Brné vySetfena. Vysledky socialniho setfeni byly zohlednény v mozném rozsahu.
Socialn{ Setfeni je totiz jen jeden z dukaznich prostfedka v fizeni o pfispévku na péci, toto Setfeni
provadi pracovnik bez medicinskych znalosti a,zaznamenava informace v roviné tvrzeni
sdélenych Zadatelem o davku nebo jeho zastupcem®. Az posuzujici 1ékat musi popsanou miru
vyzadované pomoci dat do souvislosti s objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Zalovany
tak konstatuje, ze posudky dostoji pozadavkim dplnosti a pfesvédcivosti, a navrhuje
proto zamitnuti kasacni stiznosti.

[8] Vyjadfeni zalovaného zaslal soud stéZzovatelce na védomi.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duavodu, ovéfil pifi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[11]  Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach). Narok na tento piispévek ma podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach opravnéna osoba, kferd 3 divodu dlonhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné
Dizické osoby pri uldddni Zdkladnich Fivotnich potreb v rogsabu stanoveném stupném dvislosti podle § 8,
pokud ji - tuto  pomoc  poskytuje osoba blizkd (piipadné néktera z dalSich osob uvedenych
v tomto ustanoveni). Dlouhodobé nepfiznivim zdravotnim stavem se dle § 3 pism. ¢) zakona
o socialnich sluzbach rozumi zdravotni stav, ktery podle pognatkii lékarské védy trva nebo ma trvat déle
nez 1 rok, a ktery omezuje funkini schopnosti nutné pro vldddni akladnich Zivotnich potreb. Osoba starsi
véku 18 let se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jestlize z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni zivotni potfeby
[§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach], jejichz vycet a zpusob hodnoceni schopnosti
je zvladat stanovuje § 9 zakona o socialnich sluzbach.
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[12]  Z § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach vyplyva, Ze pfi posuzovani stupné zavislosti
se vychazi e gdravotniho stavun osoby dologeného ndlegem vydanym poskytovatelem dravotnich slugeb, [...],
g Vsledken socidlnibo Setfeni a jisténi potreb osoby, popripadé 3 vysledkii funkénich vysSetteni a 3 vysledku
viastniho vysetieni posuzujicibo lékare. V odvolacim fizeni posuzuje stupen zavislosti zalovany,
ktery za timto ucelem zfizuje posudkové komise jako své specializované organy (§ 28 odst. 2
zakona o socidlnich sluzbiach ve spojeni s {4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci
a provadén{ socialnfho zabezpecen).

[13]  Posudkové komise pii vydavani posudka vykonavaji specifickou formou spravni ¢innosti
(§ 16a zakona o organizaci aprovadéni socialnfho zabezpeceni) spocivajici v posouzeni
zdravotnfho stavu jednotlivce a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych Iékatfskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem a na ktery je spravni organ pfi nedostatku odborné
erudice odkazan (viz napf. rozsudky ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 6 Ads 299/2014 - 25, bod 13, ze dne
30. 11. 2020, ¢.j.5 Ads 253/2017 - 28, body 19, ze dne 10. 2.2021, ¢&.j. 2 Ads 69/2020 - 22,
body 18-19; ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 6 Ads 115/2020 - 54, bod 13)

[14]  Posudek zpracovany posudkovou komisi hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz
podle zasady volného hodnoceni dikazi. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
ovsem spravni soudy nepfezkoumavaji obsahovou spravnost téchto posudkd, ale pouze dplnost
a presvédcivost posudku (viz jiz rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003, ¢. 511/2005 Sb.
NSS,  zedne 30.7.2015, ¢.j.9 Ads 35/2015 - 44, body  14-15;  ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 5 Ads 46/2017 - 84, body 28-29; zedne 30.1.2019, ¢.j.6 Ads 34/2018 -17, bod 16;
pfesvédcivosti je tfeba rozumét iv judikatufe nékdy zminovany pozadavek najednoznacnost
a urcitost). K namitce zalobce lze piipadné zkoumat, zda byla posudkova komise fadné obsazena.
Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti a ktery se vypofadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.

[15]  V posuzovaném pfipadé je tieba zhodnotit, zda vzhledem k namitkam stézovatelky lze
posudky zpracované posudkovymi komisemi hodnotit jako uplné a presvédcivé. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zavéry posudkovych komisi odpovidaji 1ékatskym zpravam. Tuto skutec¢nost
ostatné stézovatelka pfisné vzato aninezpochybnuje a toliko uvadi, Ze anilékafské zpravy
nevystihuji jeji zdravotni stav. Avsak veskeré skutecnosti, na které stézovatelka poukazuje
a které podle ni svedci o vyrazné vétsi mife nepfiznivosti jejiho dlouhodobého zdravotniho stavu,
posudkové komise v uvahu vzaly. V zavérecném doplnéni srovnavactho posudku je vylozeno,
ze po prvii zlomeniné obratle z bfezna 2017, jehoz 1écba si vyzadala tfi mésice, se zdravotni stav
stezovatelky zlepsil. Ke zhorseni doslo kvuali nové  zjisténé zlomeniné jiného obratle
v listopadu 2018 (v souvislosti s tim byla nasledné¢ zjisténa 1izlomenina dalsitho obratle
v lednu 2019), pficemz tento stav si znovu vyzada tiimésicni 1écbu. Na zakladé¢ 1ékafskych zprav
posudkova komise vysla z toho, ze po ukonceni lécby lze opét ocekavat zlepseni zdravotniho
stavu stézovatelky na droven srovnatelnou s dfiveéjskem. Je tedy zfejmé, pro¢ posudkové komise
hodnotily zhorseny zdravotni stav stézovatelky jako pouze pfechodny. Ttimésicni obdobi,
po které trvalo zhorSeni zdravotnitho stavu v dusledku zlomeniny obratle z bfezna 2017,
jakoz i dobu dalsich tff mésict, po kterou mélo dle zavéra posudkové komise trvat zhorseni
zdravotniho stavu s pocatkem v listopadu 2018, lze bezpochyby vnimat jako pomérné dlouhé.
Avsak dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem se dle §{ 3 pism. ¢) zakona o socialnich
sluzbach rozumi az takovy stav, ktery podle pognatkii lékarské védy trvd nebo ma trvat déle neg 1 rok,
a tyto podminky v pfipadé stézovatelky naplnény nebyly. Ani stéZzovatelkou namitand zvysena
lamavost kosti nebyla posudkovymi komisemi opomenuta; posudkové komise vychazely
z diagnostikované osteoporézy.
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[16]  Posudkové komise zaroven wvysvétlily, pro¢ sejejich zavér odchyluje od vysledku
socialnfho Setfeni. Toto Setfeni totiz prob¢hlo v dubnu 2017, tedy v obdobi, kdy se sté¢zovatelka
1éc¢ila po zlomeniné obratle, kterou utrpéla v bfeznu téhoz roku, a kdy tudiz byla na pfechodnou
dobu vyraznéji omezena. Nadto plati, Ze socialni Setfeni slouzi hlavné jako dukaz podpurny
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.8.2019, ¢&.j. 9 Ads 84/2018 - 32,
bod 15, nebo usneseni ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Ads 303/2021 - 27, bod 11).

[17]  Stézovatelka konec¢né namita, ze posudkovou komisi v Praze, ktera zpracovavala
srovnavaci a dopliujici posudek, nebyla osobné vysetfena. Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe opakované vylozil, ze ucast posuzované osoby na jednani posudkové komise
ajeji vlastni vySetfeni nejsou nezbytné, pokud byl jeji zdravotni stav dostatecné zjistén
jiz predchozimi lékafskymi vySetfenimi, jejichz vysledky (Iékafské zpravy) ma posudkova komise
k dispozici. PH{mé vysetfeni posuzované osoby je naopak zadouci, pokud jsou mezi jednotlivymi
podklady rozpory (viz jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.9.2004
¢.j. 3 Ads 7/2004 - 70, ¢. 1001/2006 Sb.  NSS, dale napt. rozsudky ze dne 24. 3. 2021
¢.j. 10 Ads 290/2019 - 24, bod 24, aze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 6 Ads 115/2020 - 54, bod 10).
V posuzované véci rozpory mezi jednotlivymi podklady zjistény nebyly. Zavéry posudkové
komise v Praze vychazeji z lékatskych zprav, coz ostatné — jak jiz bylo uvedeno — sté¢zovatelka
ani nerozporuje. Zjisténi, ze po ukonceni nc¢kolikamésicni 1écby zlomeniny obratle z bfezna 2017
se stav  stézovatelky zlepsil a ke zhorSeni doSlo az v listopadu 2018 v souvislosti s dalsi
zlomeninou, se opira o lékafské zpravy. Posudkova komise v Brné stézovatelku osobné vysetfila
v ¢ervnu 2018 (tedy v mezidobi po ukonceni léc¢by predchoziho zranéni a pfed tim, nez utrpéla
dalsi zlomeninu), a jeji zavéry odpovidaji lékafskym zpravam; za této situace nebylo nezbytné,
aby sté¢zovatelka byla opakované vySetfena posudkovou komisi v Praze. Nezbyva nez uzaviit,
ze za téchto okolnosti skutecnost, ze posudkova komise v Praze k vysetfeni stézovatelky
nepfistoupila, nenarusuje uplnost ani pfesvédcivost srovnavaciho a dopliujictho posudku této
komise.

[18]  Nelze vyloucit moznost, ze v obdobi po lednu 2019 se nemusel naplnit pfedpoklad
posudkové komise, opfeny o lékafské zpravy, ze zdravotni stav stézovatelky se v dusledku dalsi
zjisténé zlomeniny obratle zhorsil pouze prechodné a po ukonceni 1écby dojde k jeho zlepseni.
Avsak v lednu 2019, kdy bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti a kdy posudkova komise
naposledy hodnotila stav stézovatelky, mél zavér o ocekavaném zlepSeni zdravotni stavu
dostatecnou oporu v lékatskych zpravach. Jelikoz spravni soudy pfi pfezkumu rozhodnuti
vychazi ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s.), nemohou zohlednovat pozdéjsi vyvoj zdravotntho stavu sté¢zovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvys$si spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Zalobkyné (stéZovatelka) v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyla
Gsp&$nd, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany sice Gspé&sny byl, podle § 60
odst. 2 s. f. s. ovSem spravni organ ve vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi,
pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, ktera by mu jinak
podle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezela.

[21]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce —
advokata. Jeho hotové vydaje a odménu plati stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Ustanoveny zastupce provedl tfi dkony pravni sluzby, jimiz byla prvni porada vcetné pfevzeti
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a piipravy zastoupeni, dalsi porada pfesahujici jednu hodinu, jejiz konani zastupce dolozil,
a pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost), podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Za kazdy ztéchto dkond mu nalezi odména vevysi 1000 K¢ podle § 7
ve spojeni s §9 odst. 2 advokatnfho tarifu, celkem tedy 3 000 K¢. Dale mu nalezi nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v pausalni vysi 300 K¢ za ukon, celkem
tedy 900 K¢. Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména
a nahrada hotovych vydaju o 819 K¢ na konecnou castku 4 719 K¢, ktera mu bude vyplacena
v pfiméfené lhuté jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. Gnora 2022

JUDr. Ing. Filip Dienstbier Ph.D.
pfedseda senatu
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