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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném =z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: T. M. A. H.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2019, ¢& j. CPR-35210-8/CJ-2018-930310-V223, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2020,
¢. .17 A 228/2019 - 29,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 24.2.2020, ¢&.j.17 A 228/2019 - 29,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 20.11.2019, ¢ j. CPR-35210-8/CJ-2018-930310-V223,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni k rukim jejiho zistupce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata, nahradu naklada fizeni ve vysi 18.694,50 K¢ do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®),
rozhodnutim ze dne 3. 10. 2018, & j. KRPK-60915-53/CJ-2018-190022 (dile jen ,,rozhodnuti
o spravnim vyhostén{®), ulozila Zalobkyni podle § 119 odst.1 pism.c) bod 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi a stanovila podle § 118 odst. 1 téhoz zakona
dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie v délce 1 roku
od okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné
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uréila Zalobkyni podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci dobu k vycestovani z dzemi Ceské
republiky v délce 30 dnti od nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti.

2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani Zzalobkyné¢ a potvrdila rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II.
[3] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale
jen , krajsky soud®), ktery ji shora oznac¢enym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Krajsky soud poté, co zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti pifpadu i prabch
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu shrnul, ze stézejni Zalobni namitka se tykala nesplnéni
podminek vyplyvajicich z § 174a zakona o pobytu cizinct. V diasledku toho meélo byt podle
zalobkyné rozhodnuti o spravnim vyhosténi i nepfiméfenym zasahem do jejtho soukromého
a rodinného zivota. Krajsky soud vsak pfisvédcil spravnim organtim, ze v daném piipadé jednala
zalobkyné ucelové. O tom svéddi zejména chronologicky prabéh jejiho piipadu, kdy po dobu
takika deseti let nepobyvala v Ceské republice, a¢ji zde byl udélen trvaly pobyt. Tudiz poté,
co pficestovala do Ceské republiky zpét, ji bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno. Teprve
poté, co bylo povoleni k trvalému pobytu zruSeno rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné zalobkyné, zacala budovat v Ceské republice rodinné vazby, otéhotnéla avdala se.
Takovym zpusobem se podle krajského soudu proti spravnimu vyhosténi u¢inné branit nelze.

[5] Krajsky soud za pochybeni spravnich organt nepovazoval neobstarani stanoviska
OSPOD s ohledem na skutecnost, ze narozeni ditéte, rodinné vztahy ani jejich hloubku spravni
organy nezpochybnovaly, stejn¢ jako skutecnost, ze zalobkyné s manzelem zije ve spolecné
domacnosti. Krajsky soud vSak poukazal na skutecnost, Ze zalobkyné neprojevila snahu
po zruseni jejtho trvalého pobytu o integraci do ceské spolecnosti a nebyla schopna dostat
zakonnym pozadavkim vyplyvajicim ze zakona o pobytu cizinct. Neprojevila tedy ani respekt
k pravnimu tadu Ceské republiky. S ohledem na zruseni povoleni k trvalému pobytu si pfitom
musela byt védoma toho, Zze pobytovy status nemusi znovu ziskat a nebude tudiz moci na Gzemi
setrvat. Zalobkyné presto zacala budovat své soukromé a rodinné vztahy, ato pravé v dobé,
kdy védéla o pravomocném ukonceni povoleni k trvalému pobytu. Pouze svym vlastnim
jednanim tak postavila rodinu (manzela a nezletilé dit¢) do nastalé situace. Bylo pouze na jejim
rozhodnuti, zda s ni do zem¢ pavodu odcestuiji 1 jeji rodinn{ pifslusnici ¢i nikoliv.

[6] Krajsky soud souhlasil i se zavéry zalovaného o posouzeni proporcionality mezi vefejnym
zajmem na vyhosténi cizince a zajmem zalobkyné na ochrané jejtho soukromého a rodinného
zivota. Shodné¢ s zalovanym shledal, Ze vefejny zajem vzhledem ke skutkovym okolnostem
piipadu prevazil. Krajsky soud téz zduraznil, Ze spravni vyhosténi Zzalobkyné neni ani v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte, nebot’ zajmy ditéte by méli ctit a chranit pfedeviim jeho rodice.
Nadto pravo na soukromy a rodinny zivot nema absolutni povahu.

[7] Konec¢né za nikoliv nepfiméfenou krajsky soud povazoval i délku spravniho vyhosténi,
ktera odpovida zjisténému jednan{ zalobkyné. Ta poté, co ji byl zrusen trvaly pobyt z davodu jeji
dlouhodobé nepfitomnosti na uzemi Ceské republiky, neucinila zadné kroky k tomu, aby dalsi

setrvani na tzemi Ceské republiky legalizovala.

III.
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[8] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Stézovatelka tvrdi, Zze se krajsky soud dostatecné¢ a pfezkoumatelné nevyporadal
s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva
pfedevsim v tom, ze krajsky soud nedostatecné oduvodnil zavér o pfiméfenosti pfijatych
spravnich rozhodnutf ve vztahu ke stézovatelciné konkrétn{ situaci.

[10]  Podle jejtho minéni nebylo spravni vyhosténi pfimérené skutkovym okolnostem pfipadu
nejen s ohledem najednani stézovatelky, které nebylo nikterak zavazné, ataké s ohledem
na fakticky stav pfi podavani pobytovych zadosti ve Vietnamu, kde se aktudlni podminky
na zastupitelském udfadé¢ v Hanoji stale zhorsuji. StéZzovatelka s ohledem na tyto skute¢nosti
setrvala na tizem{ Ceské republiky i po zruseni jejiho povoleni k trvalému pobytu, nebot’ pouze
tak byla schopna udrZet rodinu pospolu. Naopak vycestovani z Ceské republiky za ucelem
vyfizeni pobytovych zalezitosti se jevilo problematickym a zasahlo by rodinny zivot.

[11]  Krajsky soud ispravni organy vsak k individualnim okolnostem pifipadu nepfiihlédly
a hodnotily rozhodné skutecnosti jen velmi obecné. Krajsky soud nadto pouze zopakoval zavéry
spravnich organu a ztotoznil se s nimi. Z napadeného rozsudku neni dobfe seznatelné, kde konéi
rekapitulace spravniho fizeni a kde zacina samotna argumentace krajského soudu. Tato vada
je pak nejmarkantnéjsi v otazce posouzeni udajného ucelového vytvofeni rodinnych vazeb
stézovatelky na Gzemi Ceské republiky. StéZovatelka zdirazfiuje, e rodinu zacala tvofit v dobé,
kdy ji bylo necelych 30 let, coz je doba zcela obvykla pro zalozeni rodiny. Pravé v tu dobu také
potkala svého soucasného manzela a otce jejtho ditéte. Neslo tedy o nahodily ¢iucelovy akt.
Krajsky soud vtomto sméru neucinil zadné uavahy, anapadeny rozsudek je 1iproto
nepfezkoumatelny.

[12]  Dalsi Zalobni namitky, k nimz se krajsky soud vyjadfil, pojal podle stézovatelky
nedostatecné. Tuto vytku sté¢zovatelka smeéfuje k posouzeni zasahu napadeného rozhodnuti
do jejtho soukromého a rodinného Zivota vyplyvajici jak z vnitrostatni pravn{ upravy, tak iz ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®). V tomto
sméru stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2020,
C.j. 5 Azs 383/2019 - 40, v némz se uvedeny soud vyjadfil ke zptsobu, jakym ma byt takovy
pfezkum proveden. StéZovatelka se dovolava izavéra vyslovenych v rozsudku téhoz soudu
ze dne 10.5.2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016 - 49. Uvedenym judikaturnim pozadavkim napadené
rozhodnuti ani napadeny rozsudek nevyhovuiji.

[13]  StéZovatelka namita ito, Ze spravni organy ani krajsky soud nepfihlédly k zajmim
stézovateléiny nezletilé deery, a postupovaly tak v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
a také s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Krajsky
soud ani spravni organy v nyn¢jsi véci nenastinily, jak si pfedstavuji realizaci rodinného Zivota
po pfipadném spravnim vyhosténi sté¢zovatelky. V zajmu matky ani ditéte neni odlouceni matky
od rodiny, k némuz vsak rozhodnuti o spravnim vyhosténi sméfuje. Ivtomto ohledu
je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[14]  Stézovatelka upozornuje téz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017,
C.j. 3 Azs 237/2016 - 37, z n¢jz 1ze dovodit dalsi pozadavek, jejz je tfeba zohlednit pfi posouzeni
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pfiméfenosti spravnfho vyhosténi. Jedna se o pozadavek na posouzeni realné sance ziskat nové
opravnéni k pobytu tak, aby v rozumné dobé byl stézovatel¢in rodinny Zivot na dzemi Ceské
republiky obnoven. V tomto ohledu stézovatelka opét zduraziuje Spatnou  situaci
na zastupitelském ufadu ve Vietnamu a na malou moznost, resp. takika nemoznost, ziskat termin
k podani zadosti o pobytové opravnéni.

[15]  StéZovatelka shrnuje, Zze posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v intencich § 174a zakona o pobytu cizinca je nedostatecné a spravni vyhosténi v délce 1 roku
znamena nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky i celé jeji rodiny.

IV.
[16]  Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze zptsob rozhodovani krajského
soudu nehodla blize komentovat. Se zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku se plné
ztotoznuje a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V.
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Jak jiz shora uvedeno, stézovatelka napada rozsudek krajského soudu pro jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nepfezkoumatelnost
je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud
ji stézovatel nenamita, tedy z ufedn{ povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[20]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek duavoda jsou podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu mimo jiné takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi
uvahami se soud f{dil pfi hodnoceni skutkovych 1ipravnich otizek ajakym zplisobem
se vyrovnal s argumenty ucastnika fizen{ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim souhlasi se sté¢zovatelkou v tom, Ze z napadeného
rozsudku nejsou dobie seznatelné samostatné tvahy krajského soudu. Ci spise je z napadeného
rozsudku zjevné, ze krajsky soud odpovédi nazalobni namitky pojal tak, Zze,opsal®
¢i parafrazoval zavéry zalované obsazené v napadeném rozhodnuti a pfipojil k nim dovétek,
ze se s vyslovenymi uvahami spravnich organi ztotoziuje.

[22]  To by nemuselo byt v zasadé nazavadu za situace, pokud by ve véech podstatnych
otazkach bylo napadené rozhodnuti ajemu pifechazejici rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dostatecné¢ odavodnéno a pokud by se zalobni namitky shodovaly s namitkami odvolacimi.
Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, dovodil,
ze ,,[jle-li rozhodnuti  Zalovaného spravnibo orgdnu tddné odivodnéno, je 3 ného rgmé, proc Zalovany
nepovagoval pravni argumentaci ricastnika 1izeni ga divodnon a proc jeho odvolaci ndamitky povagoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
gdvériin, je pripustné, aby si krajsky soud spravné 2avéry se soublasnou pozndmkon osvojil.
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[23]  Tak tomu vsak v souzené véci beze zbytku nebylo, jak Nejvyssi spravai soud dale vylozi.
Predevsim v otazce posouzeni zasahu spravnfho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota
st¢zovatelky a zohlednéni nejlepstho zajmu ditéte totiz napadené rozhodnuti, stejné
jako 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pozadavkim na pfezkoumatelnost
nedostalo. Z uvedeného duvodu, pfezkoumal-li je pfesto krajsky soud, zatizil tim vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu 1 napadeny rozsudek.

[24]  Jak jiz uvedeno, krajsky soud vnynéjsi véci vystavél svij rozsudek na zavérech
zalovaného, s nimiz se zcela ztotoznil. Jedinou, dilem samostatnou, uvahu krajského soudu
tak pfedstavovala ¢ast odiivodnéni obsazena v odst. 24. napadeného rozsudku. V ni krajsky soud
shrnul davody, pro které shodné s zalovanym povazoval jednani zalobkyné za ucelové
a oduvodnujici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. posléze i napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud v tvodu zminéného odstavce zduraznil, Ze hlavni Zalobni namitka sméfovala proti
nesplnéni podminek § 174a zakona o pobytu cizinct, tedy k otazce pfiméfenosti ulozeného
spravniho vyhosténi. Sam se zde v§ak omezil jen na dil¢i tvahu o ucelovém jednani stézovatelky,
kterd ,deset let nepobyvala v CR a vzapéti poté, co znovu pricestovala a bylo zahdjeno jig rizent o odnéti troalého
pobytu a dokonce jig bylo rozhodnuto v pronim stupni o ruseni trvalého pobytu Zalobkyni, tak teprve tebdy
zaiala v CR budovat rodinné vazby, otéhotnéla a vdala se. Timto 3piisobem viak nelze iicinné dosihnout
gabrdanéni vybosténi. Z ustalené judikatury vyphivd, Ze cizinec nemiige begprecedentné ocekdvat, e zapolne-li svij
soukromy rodinny Zivot aFf po vyddni rozhodnuti o vyhosténi, nebo odebrini opravnéni & pobytu na sizemi CR,
budou toto spravni organy posuzovat jako jakousi polehiujici okolnost v pripadeé cizince. Spravni orgdany jsou sice
povinny posuzovat primérenost dsabu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinnébo prava vyhostovaného
cizince, ovsem judikatura urcnje cela jasné hranice, kdy [3e jedndni cizince povagovat za cela Zjevné sicelove.
Jedndni Zalobkyné tak soud povaguje za zcela iitelové. Naopak napadené roghodnuti i roghodnuti orgdnu
L stupné json v souladu se zdakonem.

[25]  Z citované pasaze napadeného rozsudku, jakkoliv se v ni krajsky soud dovolava blize
neuvedené ,,ustalené judikatury®, predevSim nelze seznat, jaké ,jasné hranice® pfi posouzeni
ucelovosti jednani cizince ona ,ustalena judikatura® dovodila a v ¢em tyto hranice stézovatelka
prekrocila.

[26]  StéZzovatelce bylo rozhodnutim spravnfho organu prvnfho stupné uloZeno spravni
vyhosténi se stanovenim doby 1 roku, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

[27]  Podle pravé uvedeného ustanoveni [p/olicie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cigince, ktery
pobyvd na rizemi prechodné, s dobou, po kteron nelze cizinci umognit vstup na sigemi Henskych stati Evropské
unie, a aradi cizince do informacnibo systémn sminvnich stati |...] agna3 roky, [...] pobyvd-li cizinec
na rigemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo beg platného opravnéni k pobytn. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi soucasné lze vydat pouze za pfedpokladu, Zejim nebude nepfiméfené zasazeno
do soukromého a rodinného zivota cizince (srov. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

[28]  Spravni organ je podle §174a zakona o pobytu cizinci povinen rovnéz zkoumat
pfiméfenost rozhodnuti s ohledem na gdvagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délfen pobytu
cizince na e, jeho vék, xdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahdi, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navdagané na tzemi a intenzitu vazgeb ke statn, jehog je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade,
e je osobou ez stdatniho obéanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
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[29]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze skutkové okolnosti daného piipadu jsou takové,
jak krajsky soud ve vyse citované pasazi uvedl. Pfresto vsak skutecnost, ze stézovatelka zacala
budovat na tzemi Ceské republiky rodinné vazby teprve po vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o zruseni povoleni k trvalému pobytu (dne 8.12.2016) ani ve spojeni
se skutecnosti, ze ke zruseni trvalého pobytu doslo prave proto, ze se st¢zovatelka nezdrzovala
na tzemi Ceské republiky po dobu takika 10 let a Ze poté, co bylo fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu pravomocné skonceno (krajsky soud pfiznal zalobé odkladny ucinek
a rozsudek krajského soudu ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu ze dne 7.11.2017,
¢.j. 57 A 36/2017 - 54, nabyl privani moci dne 15.12.2017) pobyvala stézovatelka na tzemi
Ceské republiky a2 do provedené kontroly dne 29.7.2018 natizemi Ceské republiky
bez pobytového opravnéni a bez viza, beze zbytku neodpovida na otazku, zda udélené spravni
vyhosténi neni nepfiméfené s ohledem na pozadavky vyplyvajici z § 174a zakona o pobytu
cizincu a zda neni zasahem do stézovatel¢ina soukromého a rodinného Zivota a také v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte, stézovatelCiny nezletilé dcery.

[30]  Nejpodrobnéji, byt nikoliv dostatecné ve smyslu zakonnych pozadavka vyplyvajicich
z§ 174a zakona o pobytu cizincd a §{119a odst.2 téhoz zakona avesmyslu jiz dfive
formulovanych judikaturnich pozadavki (viz dile) se k uvedenym otazkam vyjadfil spravni organ
prvniho stupné na stranach 4 az 5 rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vyjmenoval zde kritéria
vyplyvajici z § 174a zakona o pobytu cizinct a skutkovy stav véci shrnul do jednoduchého zavéru,
e nezpochybfiuje, Ze stéZovatelka ma v Ceské republice rodinné vazby, avsak aniv piipadé
spravniho vyhosténi nemusi dojit k nepfiméfenému zasahu do jejtho soukromého a rodinného
zivota, nebot’ ona i jejf manzel jsou statnimi pfislusniky Vietnamu, kde mohou spolecné pobyvat.
K tomu dale dodal, Zze dcera nemuze byt s ohledem najeji vék (v dobé vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi méla necely rok — poznamka soudu) do zdejsi spolec¢nosti integrovana
avazba neni natolik silna, aby jeji pfipadné vycestovani bylo zasahem do jejiho rodinného
a soukromého zivota a ze ani sdileni spole¢né domacnosti ¢icitové pouto neznamena
automaticky nemoznost stézovatelcina vycestovani. Tuto dvahu spravni organ prvniho stupné
doplnil obecnym zavérem, ze ulozeni spravniho vyhosténi nepovazuje aniza rozporné
s mezinarodnimi zavazky pfesto, ze stézovatelka je rodinnym pfislusnikem cizince, ktery na tzemi
Ceské republiky pobyva opravnéné. Pfijaté rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepovazoval
spravni organ prvniho stupné ani za rozporné s Umluvou o pravech ditéte proto, e ,,zdjem ditéte
by méli ctit a respektovat predevsim jeho rodite.” Spravni organ prvnfho stupné tudiz uzaviel,
ze v ptipadé, kdy jeden zrodici nemuze v disledku udéleného spravniho vyhosténi legalné
setrvat na uzemi Ceské republiky, musi piispét k zajmu ditéte druhy z rodi¢a, nebot’ pravo
na soukromy a rodinny zivot nema absolutni povahu.

[31]  Zuvedeného shrnuti zavért spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, Ze se blize
nezabyval vSemi skutecnostmi, které v priabchu fizeni o spravnim vyhosténi zjistil, a to zejména
z vypovedi manzela stézovatelky, kterého pfibral do fizeni jako ucastnika. Ten, na rozdil
od stézovatelky, poskytl spravnimu organu prvniho stupné informace o podstatnych rodinnych
a osobnich pomérech a okolnostech projednavané véci. Takto vypovédel, ze spolu s manzelkou
a dcerou ziji ve spole¢né domacnosti v Chebu v byt¢ ve vlastnictvi manzel¢inych rodicua, ktefi
zde také Ziji a jimz také pfispivaji na vydaje za bydleni. Poukazal i na skutecnost, ze sté¢zovatelka
se stara o dceru, je s ni doma, né¢kdy mu vypomaha v obchod¢ a dceru hlida stézovatelcina matka.
Sam manzel stéZovatelky podniki av Ceské republice pobyva na zdkladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, o jehoz prodlouzeni probihalo fizeni praveé v dobé
vedeni fizeni o spravnim vyhosténi stéZovatelky (a v prabéhu odvolaciho fizeni bylo toto
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povoleni manzelu sté¢zovatelky prodlouzeno, o cemz neni sporu — poznamka soudu). Manzel
st¢zovatelky také uvedl, Ze rodinu Zivi on a zabezpecuje veskeré finance, provozuje obchod
s potravinami, kde je zaméstnany od 7.00 do 19.00 hod. StéZzovatelka se kromé péce o dceru stara
o domacnost, vaff a nakupuje. Pokud by se rodina rozdélila, nemohl by podnikat a soucasné
se starat o dceru, ktera ma také podanou zadost o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny,
vazanou na povoleni otce.

[32] Uvedené posouzeni pifiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi z pohledu pozadavka
vyplyvajicich z § 174a zakona o pobytu cizinci ataké v odvolani namitané nedostate¢né
posouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky povazovala
zalovana za dostatecné as dirazem na casové aspekty stézovatelcina pifpadu dovodila,
ze stézovatelka védomé a zcela ucelové budovala své rodinné vazby s jedinym cilem, aby ji branily
ve vycestovani ztzemi Ceské republiky. Zalovana poukdzala nato, Ze fizeni o prodlouZeni
dlouhodobého pobytu, jez je vedeno s manzelem stézovatelky, je nezavislé na nutnosti setrvani
stézovatelky na Gzemi Ceské republiky, stézovatel¢ina dcera ma pobyt vazan na svého otce (Fzeni
o jejim povoleni k pobytu bylo po dobu fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
otce, stézovatel¢ina manzela, pferuseno — poznamka soudu). Nakonec zalovand shrnula,
ze spravni vyhostén{ predstavuje vzdy urcity zasah do soukromého zivota cizince, a proto je vzdy
tieba posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na vyho$téni cizince a zajmem
na ochrané jeho soukromého Zivota. Zdaraznila viak, Ze pravo pobyvat natdzemi Ceské
republiky nepatii do zakladnich lidskych prav. Uvedené zavéry zalované (resp. dilem i spravniho
organu prvnfho stupné), jak jiz vyse uvedeno, takika doslovné pfevzal do napadeného rozsudku
krajsky soud s dovétkem, ze se s nimi zcela ztotoznuje.

[33]  Z toho, co bylo shora uvedeno, je zfejmé, Ze spravni organy obou stupnt a shodné s nimi
1 krajsky soud se sice ¢astecné otazkou pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu
§174a zakona o pobytu cizinci zabyvaly, neucinily tak ale disledné a s pfihlédnutim ke vsem
skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo. Pfedevsim nezohlednily obsah vypovédi stézovatel¢ina
manzela (viz vySe odst. [31]), ktery pfitom byl ucastnikem fizeni o spravnim vyhosténi.
Nedostate¢né, tedy nikoliv pfezkoumatelné, se pak zabyvaly otazkou zasahu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky a nejlepsim zajmem ditéte,
ac¢ityto otazky sté¢zovatelka nastolila jiz v odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a nasledné¢ podrobné v zalobé.

[34]  Nejvyssi spravni soud tudiz povazuje jak napadeny rozsudek, tak i napadené rozhodnuti
co do posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky za nedostatecné oduvodnény, a jejich zaveéry tak v tomto ohledu
povazuje za nepfezkoumatelné. Krajskym soudem zminéna ,ustalena judikatura® vymezujici
»ucelovost® jednani cizince taktéz nebyla upfesnéna, a z napadeného rozsudku tudiz neni vibec
zjevné, o jaka kritéria o ucelovosti jednan{ krajsky soud své uvahy opfel.

[35]  StéZovatelka jiz v odvolani proti rozhodnuti o spraivnim vyhosténi zduaraziovala
téz nezbytnost zohlednit nejlepsi zdjem ditéte a v této souvislosti se dovolavala moznosti
piekvalifikace fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit tuzemi podle § 50a
zakona o pobytu cizinci. Zalovand ktomu v napadeném rozhodnuti lakonicky uvedla,
ze ,,[s|pravni organ 1. stupné Zddnym piisobem nevyvracel nebo nerozporoval rodinny Zivot icastnice rigent
se svou dcerou, ale ponze konstatoval, vibledem ke jisténym skutecnostenm, Fe tato skuteinost neni divoden,
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pro ktery by nebylo mogno vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nebyly tedy splnény podminky § 50a odst. 6
zdkona & 326/1999 Sb. (...).«

[36] Moznost postupu podle posledné zminéného ustanoven{ zakona o pobytu cizinct
je pfitom vazana prave na posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota cizince (Je-li v Fizeni o spravnim vyhosténi zjisténo, Ze disledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepriméreny zdsab do soukromého nebo rodinného Fivota cizince
a pobyvd-li cizinec na sizemi neopravnéné, povazuje se ahdjené 1izent o spravnim vyhosténi za 1izent o povinnosti
opustit digemi. Policie cizince o této skutecnosti vyrozumi bez 3bytecného odkladu. Lhidita pro vydani rozhodnuti
0 povinnosti opustit rizemi bé3i ode dne, kdy byl cizinec o této skuteinosti vyrozumen).

[37]  Prezkoumatelné udvahy o pfiméfenosti zasahu ulozeného spravniho vyhostén{
do soukromého a rodinného zivota jsou tedy klicové nejen pro zavér o moznosti spravniho
vyhosténi cizince, ale 1 pro moznost postupu podle § 50a odst. 6 zdkona o pobytu cizinct, jehoz
se stézovatelka dovolavala. V nynéjsi véci vSak spravni organy obou stupnt a ve shodé s nimi
1 krajsky soud v podstaté¢ akcentovaly pouze skutecnosti svédcéici v neprospéch stézovatelky
(dlouhodoba nepfitomnost na tzemi Ceské republiky v dobé, kdy ji bylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu; budovani rodinnych vazeb a zalozeni rodiny teprve v dobé¢, kdy ji bylo
povoleni k trvalému pobytu zruseno; odmitnuti podat vypovéd' v fizeni o spravnim vyhosténi),
ale naproti tomu nezohlednily vyse uvedené skutecnosti, jez vyplynuly z vypovédi stézovatel¢ina
manzela o rodinnych pomérech, stejné jako i skute¢nost, ze v prub¢hu odvolaciho fizeni v nynéjsi
vécl bylo stézovatelcinu manzelovi povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno. Je vsak
nepochybné, Zeiuvedené skutecnosti, svédcici ve prospéch stézovatelky mély a musely byt
zohlednény, nebot’ se k jejimu soukromému a rodinnému zivotu také vztahovaly a mohly mit
vyznam pii dalsich dvahach i o pfiméfenosti piijatého opatfeni.

[38]  Zapfiléhavy vtomto sméru povazuje Ctvrty senat stézovatelcin odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014 - 41, v némz mj. s ohledem
na judikaturu Evropského soudu pro lidskda prava (dale jen,,ESLP®) tento soud zduraznil
pozadavek na nezbytnost posouzeni proporcionality mezi zajmy cizince najedné strané
a protichudnymi vefejnymi zajmy na stran¢ druhé (viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku,
28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09, bod 69; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, bod 106). V citovaném rozsudku také kasacni soud
formuloval hlediska, jez maji byt pfi hodnoceni pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi
podle judikatury ESLP zohlednéna (ata jsou téz soucasti § 174a zakona o pobytu cizinct):
(1) povaha a zavaznost dot¢eného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného poradku
¢i trestného cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském state; (3) doba,
jez uplynula od poruseni vefejného poradku cispachani trestného cinu a chovani cizince
v prub¢hu této doby; (4) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (5) imigracni
historie dotéeného cizince (napf. poruseni imigrac¢nich pravidel v minulosti); (6) vék a zdravotni
stav dotceného cizince; (7) rodinna situaci cizince (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadfujici efektivnost rodinného Zivota paru); (8) skutecnost, zda byl rodinny Zzivot zalozen
az poté, kdy dotcené osoby védély, ze cizi statni piislusnik pobyva v dané zemi nelegalné,
a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty; (9) pocet déti ajejich vek; (10) rozsah,
v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen. Pfitom zduraznil, Ze ,,/v/Sechna
uvedend kritéria je treba v¢dy posondit ve vdjemné sonvislosti a porovnat djmy jednotlivee na pobytu v dané geni
5 opacmymi djmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost i ochranon verejného porddpken.
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[39] Naznacenym zpusobem vsak spravn{ organy ani krajsky soud nepostupovaly a uvedena
hlediska v souzené véci dostate¢né nezohlednily. Svoji pozornost zaméfily predevsim
na zdaraznén{ budovani rodinného zivota az poté, co se stézovatelka seznamila s rozhodnutim
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky (odvolaci rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 23.3.2017, v této dobé jiz stézovatelka byla té¢hotni, snatek s manzelem
ale uzavfela teprve nasledné v kvétnu X a dcera se narodila v ffjnu téhoz roku; spravni organy
viak pocitaly neopravnény pobyt stézovatelky na tzemi Ceské republiky teprve od 15. 12. 2018),
naopak zcela upozadily pravé aspekty tykajici se rodinného zazemi vcetné souziti
se stézovatelcinymi rodici, fungovani rodiny a zabezpecovani jejich potieb, vcetné potieb
nezletilé dcery, jez vyplynuly z vypovédi stézovatelcina manzela. Zcela pak ignorovaly pozadavek
na posouzeni nejlepstho zajmu ditéte, ktery, jak shora wuvedeno, stézovatelka vznesla
jiz v odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nasledn¢ jej zopakovala 1 v zalobé, véetné
dovolani se zavazk, jez vyplyvaji pro Ceskou republiku jak z ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, tak iz ¢l. 9
odst. T Umluvy o pravech ditéte.

[40]  Judikatura (nejen) Nejvyssiho spravniho soudu stavi nejlepsi zdjem ditéte do popiedi
vsude tam, kde serozhodnuti déti dotyka. Taktéz ESLP shledal poruseni ¢l 8 Umluvy
v situaci, kdy vnitrostatni organy nepfikladaly dostatecnou vahu nejlepsim zajmim ditéte
(viz napf. jiz zminény rozsudek uvedeného soudu vevéci Nunez  proti Norskn,
stiznost ¢. 55597/09, bod 84, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shurnk
proti Svjearska, stiznost ¢ 41615/07, bod 135).  Jakkoliv uvedeny pozadavek neznamena,
Ze je tieba pfijmout viechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim stité¢ Umluvy, je tfeba
nejlepsi zajem ditéte povazovat za sttedobod tvah a pfiznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam
(rozsudek ze dne 14. 1. 2016, Mandet proti Francii, stiznost ¢. 30955/12, body 56-57).

[41]  Takto vnynéjsi véci spravni organy ani krajsky soud véc neposoudily a uvedenym
judikaturnim pozadavkim nedostaly. Krajsky soud k otiazce nejlepstho zajmu ditéte pouze
zopakoval zavér Zalované, podle né&j ,[ujlogeni spravniho vyhosténi neni ani v roxporn s Unmilnvon
0 pravech ditéte, jelikoz zajmy ditéte by méli ctit predevsim rodice.”). Takové posouzeni je tfeba hodnotit
jako zcela nedostacujici v kontextu pozadavka vyplyvajicich z vyse zminéné judikatury.

[42])  Spravni organy ani krajsky soud vibec nezohlednily zptsob fungovani stézovatelciny
rodiny a péci o nezletilou dceru, ktera v dobé rozhodovani zalované byla spolecné se svou
matkou — stézovatelkou zcela existencné a materialné zavisla na svém otci a citové a z hlediska
péce prvoradé na stézovatelce (matce). Nutno pfisvédcit stézovatelce i v tom, ze spravni organy
ani krajsky soud svoji obecnou dvahu o moznosti realizovat soukromy a rodinny zivot spolecné
ve Vietnamu nedoprovodily zadnou dalsi tvahou o zpusobu realizace tohoto zivota, a to zvlaste
za situace, kdy z vypovédi manzela stézovatelky vyplynulo, Ze i stézovateléini rodice, ktefi s péci
o nezletilou deeru vypoméhaji, opravnéné pobyvaji na tzemi Ceské republiky a té7 s pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze manzel stézovatelky, ktery rodinu finanéné a materialné zabezpecuje,
je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikant,
kde takto pusobi jiz od roku 2008.

[43]  Nejvyssi spravni soud nehodla zlehcovat skute¢nosti, jez byly v prabéhu spravniho fizeni
hodnoceny v neprospéch stézovatelky, mezi nimiz hraje roli jisté iskute¢nost, Ze sama
st¢zovatelka se v prabéhu fizeni odmitla k véci vyjadfit a ze poté, co bylo pravomocné ukonceno
fizeni o zruseni jejtho povoleni k trvalému pobytu (dne 15. 12. 2017 - viz odst. 15. napadeného
rozsudku) necinila kroky k tomu, aby se sviij dal§i pobyt na tzemi Ceské republiky nepokusila
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legalizovat. Jak jiz ale také kasacni soud zduraznil vyse, pfiposouzeni zasahu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota a jeho pfiméfenosti bylo nezbytné vzit
v uvahu idalsi vyse zminéné skutecnosti svédcici ve prospéch stézovatelky, které vsak spravni
organy ignorovaly a nezohlednily ve vzajemné souvislosti a téz s pfithlédnutim k nejlepsimu
zajmu ditéte, sté¢zovatel¢iny nezletilé dcery.

[44]  Z uvedenych duavodu je zfejmé, Ze nebyly dostatecné poméfeny dva proti sobé stojic
zajmy, tedy vefejny zijem na tom, aby natzemi Ceské republiky pobyvaly osoby k tomu
opravnéné, a zajmy stézovatelky na setrvani na tzemi a zachovani soukromého a rodinného
zivota s pfihlédnutim k nejlepsimu  zajmu ditéte. Napadeny rozsudek, jakoz inapadené
rozhodnutf jsou tudiZ rozhodnutimi nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davodu. Kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl naplnén.

[45] S ohledem na pravé uvedené povazoval Nejvyssi spravni soud za pfedcasné se zabyvat
otazkou délky doby spravniho vyhosténi, jiz sté¢zovatelka také jako nepfiméfenou rozporovala.
Bude véci dalsiho fizeni nejprve opétovné posoudit jak pfiméfenost prijatého opatfeni (spravniho
vyhosténi) ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu stézovatelky, jakoz 1 posoudit
v této souvislosti nejlepsi zdjem ditéte zpusobem, jejz vyzaduje (nejen vyse citovana) judikatura,
a v té souvislosti opétovné dukladné zvazit imoznost postupu podle §50a odst. 6 zakona
o pobytu cizinca. Teprve poté, dovodi-li zalovana opétovné splnéni predpoklada pro ulozeni
spravniho vyhosténi stézovatelce, bude na mist¢ znovu zvazit i dobu, po kterou ji neni umoznén
vstup nauzemi clenskych statd Evropské unie s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
této vécl.

[46]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze stiznostni argumentaci, v niz stézovatelka
tvrdila, Ze na tzemi Ceské republiky setrvala poté, co bylo zruseno jeji povoleni k trvalému
pobytu bez dalstho pobytového opravnéni proto, aby udrzela rodinu pospolu s ohledem
na problemati¢nost vycestovani z Ceské republiky a moznost ziskani terminu k podani
zadosti na zastupitelském ufadu ve Vietnamu, nemohl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zohlednit,
jelikoz ji stézovatelka uplatnila v tomto fizeni poprvé, ac ji nic nebranilo ji vznést jiz v zalobé¢.
Nyni se tak jednda o namitku nepfipustnou podle §104 odst.4 s.f.s. Neni vsak
vylouceno, aby se s ohledem na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2017, ¢&.. 3 Azs 237/2016 - 37, uvedenou otizkou v dalsim fizeni zalovana
také zabyvala.

VL
[47]  V dané véci se vady, pro néz je rozsudek krajského soudu rusen (nepfezkoumatelnost
pro nedostatek diivodu), tykaly jiz rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 téhoz zakona rozhodl tak, Zze sam
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovana dle § 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[48]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3 s. . s.),
je proto povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé 1o kasacni stiznosti. O téchto
nakladech rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. vespojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka
jako v fizeni uspésny ucastnik ma pravo na nahradu davodné vynaloZenych nakladu jak za fizeni
pfed krajskym soudem, tak i za fizeni o kasacni stiznosti.
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[49]  StéZovatelka byla jiz v fizeni pfed krajskym soudem zastoupena zastupcem =z fad
advokatt. Ten v fizeni o zalobé ucinil 3 tkony pravni sluzby, a to pfipravu a pfevzeti véci, sepis
zaloby a ucast najednani dne 24.2.2020. V fizeni o kasac¢ni stiznosti dale ucinil jeden tkon
pravani sluzby spocivajici v sepisu kasacn{ stiznosti [§11 odst.1 pism.a), d) ag)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Zakazdy z téchto tkonu pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména vevysi 3.100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) vespojeni s§7 bodem 5.
advokatniho tarifu]. Soucasné zastupce st¢zovatelky ucinil v fizeni o kasa¢n{ stiznosti navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, jemuz bylo vyhovéno. Za néj podle § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 3 téze vyhlasky nalezi odména v rozsahu
poloviny mimosmluvni odmény, tj. ve vysi 1.550 K¢. Celkem ¢ini odména zvoleného zastupce
castku 13.950 K¢. Za kazdy z uvedenych dkonu pravni sluzby nalezi téz pausalni nahrada
hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 1.500 K¢. Zastupce
st¢zovatelky jiz v fizeni o zalobé dolozil, zeje platcem dané z pfidané hodnoty, a proto
se odména a nahrada hotovych vydaju (15.450 K¢) zvySuje o tuto dan ve vysi 3.244,50 K¢
(4. 21 % z castky 15.450 K¢). Celkovou ¢astku nakladu fizeni v rozsahu 18.694,50 K¢ je zalovana
povinna stézovatelce k rukam jejtho zastupce uhradit v pfiméfené lhaté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





